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ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ЦЕРКОВНО- "НАРОДНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ" 


Адресъ Рөдакціи: 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкой и пе- 

ресылкой 24 злотыхъ, на полгода 13 злотыхъ, уна 

3 м%сяца 7 злотыхъ, на 1 мъсяцъ 2 зл. 50 гр. || 

отдЪльный номеръ 75 грошей. Заграницу: на 

годъ З доллара, на полгода 1 долл. 75 центовъ, 

на З м»\сяца 1 долларъ, на 1 мъсяцъ 50 центовъ; 
отдальный номёръ 20 центовъ. . 


боео Федор фео дере: 


= ок 


_ СӨЛЕРЖАНІЕ, ( 


М Н М 


1. Исцъленіе Іисусомъ Христомъ елёпца Вартимея. 
А. Савостьяновъ. 

2. Тамъ... (Стихотвореніе). Н. Руслановъ. 

3. Почаево-Успенская Лавра. А. Дамаснинъ. 

4. По дълу „о мир всего міра“. 

5. Споръ о ‘православной церкви и церковномъ домЪ 
въ г. Львов%. Н, Н. 

6. Забытый рояль. Л. П. 

7. Покровъ (Стихотвореніе). Петръ Прозоровъ. 

8. Изъ печати. Что говорили о Православной Церкви въ 
Сейм. Уох: {Излишняя подозрительность. Не-\ох. 

9. Церковное өбозрЪніе. 

О. Хроника. 

1. Скромное празднованіе. 50-льтняго юбилея свя- 
щенника о. Герасима Чернія. 

. Некрологъ. 

„Воскресному Чтенію“. Софія Прорвичъ. 
ОФФИЦІАЛЬНЫЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВЪДОМОСТИ (на 
обложк%). 

15. Объявленія (тоже). 


РИСУНКИ. 
1. О. Герасимъ 2Р5 


Үагѕлауа (4), Хухтипю\зкКа 13. 


М оѕЕгеѕпоје Стйепје". 


ЦЪЯА ЗА ОБЪЯВЛЕНИЯ: страница — 2100 зл., 12 стр. 

55 ал., 1/, стр.-30 эл., Из стр.-20 зл., 1ив стр.-15 зл. 
Многократныя объявленія помфщаются со скидкой 
по соглашен!ю съ Редакщей. РУКОПИСИ безъ 
обозначенія. гонорара считаются безплатными. Не- 
принятыя рукописи возвращаются по желаню 
авторовъ за ихъ счетъ. 


НАИЛУЧШІЕ 


обладающіе мелодичнымъ длительнымъ звукомъ, 
съ гарантіей заихъ прочность поставляетъ 
ОтдЪлъ церковныхъ колоколовъ 
при Варшавсвомъ Синодальномъ СвладЪ. 


ГОТОВЫЕ КОЛОКОЛА ИМЪЮТСЯ ВЪ СЛЂЪ- 
ДУЮЩИХЪ МЪСТАХЪ: ‹ 


1. Варщава, Складъ Сино- 


дальный. 
2. Кременец, Духовная Консисторія. 
3. Луцкъ, Протоерей Павлюковскій. 
4. Ковель, Прото!ерей Абрамовичъ. 


Зигмунтовская 13. 


По мр надобности готовые колокола будутъ 
и въ другихъ городахъ. 


Управленіе `Отдьломъ церковныхъ колокояовъ 
временно сосредоточеновь КременцЪ при Конси- 
стор]и, куда слЪдуеть обращаться съ запросами 
по слъдующему адресу: Ктрепиешес, Копзу- 
| ѕіог2, Оа4ла! Ютуүопбу. 
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НІЯ СВЯЩЕННАГО СИНОДА. Власти различныя м%ропріятія по организаши суще- 
ОПЕЕД ЕВЕ а д ствующей Польской Національвой Православной 
Опредъленіе Священнаго Синода, отъ 14 декабря 1929 года Церкви. 
за № 253, о о бызшемъ ксендзЬ Польской Національной Право- 


славной Церкви С. ЗахарьясевичЪ, его приверженцахъ ги усло- 
віяхъ принятія ихъ въ Православную Церковь въ ПольшЪ. 
СЛУШАЛИ: Докладъ Его Блажензтва, Блажен- 
нАйшаго Діонисія, Митрополита Варшазскаго и Во- 
лынскаго и всея Польши, о томь, что Его . Блажен- 
ствомь было получено пизьмо Святьйшаго Патріарха 
Взеленскаго огь 5 азгуста 1949 г., въ которомъ Его 


“Свят йшество сообщалъ о полученій отъ ксендза Ста- 


нислзва Ззкарьясззича и нвкоторыхъ другихЪ лицъ, 
имзнующихь себя -прякодомь Польской Національной 
Католической Цзркви“, просьбы о принятіи этого 
прихода вь юрасдикціо Взелен:каго Престола и объ 
утазржданіч присланнаго вмъстЪ сь просьбой Статута 
саго поихэда, Его СвятЪйшество, полагая. что по са- 
мому: существу прэдмата всякое сужденіе и рёшеше 
по нему пранадлежить Православной Церкви въ 
ПольшЪ, пзрзслаль означенное прошзніе и Статутъ 
Его Блаженству, прэдпагая Его Блаженсгву по соб- 
ственному раззужцен!ю предпринять все долженству- 
ющев и, буде надобность укажотъ, предложить сЇе и 
Сзятъйшзму , Патріарху Всепанскому. Сверхъ того 
оказалось, чго С. Закарьясевичемъ была отправлена 
во Вс сепенскй Патріаохэтъ еще какая то жалоба на 
Высшую Цэрховную Власть Православной Церкви вь 
Польш». Припоженнов: прошен!е`и Статуть оказались 
цокумзнтами безъ всякаго значенія. 

Его Блаженсто поручипъ разобрать сей вопросъ 
Варшҳвско-Холмской Консистор!и, которая, разслъдо- 
вазъ все дъло· и подробчо разсмотръвъ присланные 
докумечты, установила, что 1) кс. С. Захарьясевичъ 
въ 127 г. быль узолеяъ оть должности настоятеля 
прахода П. Н. П. Ц въ Варшавъ и отъ исполненія 
пастырскикъ обязанносгей въ вицу несэблюденія имъ 
церковной дизциплины; 2) что самъ въ особыхъ афя- 
шахь объявилъ обь’ отдЬленіи своего прихода отъ 
Празослаз!я; 3) что присланный имъ Статуть ничего 
не говорить о поизчая]и власти Митрополита Право- 
слазной Церкви въ Польш%, но признавтъ властью 
Вселенск\!й Патріархатъ въ Константинопол, изъ 
чего сл довапо бы, что кс, Затаръясевичъ намЪренъ 


образовать новую Церховь, не подчиняющуюся Пра- 


вославной Митрополіи въ Польщ%; 3) что. Консисто- 
рій ничего неиззстно о существован!и такого прихо- 
да, ни. о ‘тысячныхь массахь къ нему принадлежа- 
щихъ, а пэзему цифры, приведенныя кс. Захарьясе- 
вичемъ, могутъ существовать разв» въ его вообра- 
женіи; 5) что, наконецъ, Провославная Церковь въ 
Польш%, въ силу постановпенія Св. 


принимать ‘обратно священниковъ, отъ нея отлучен- 


‹ ныхъ. Въ виду всего вышеизложеннаго Варшавско- 


Холиская Консисторія представляла объ отклоненіи 
поосьбы кс. Захарьясевича о возсоекинен!и сь Пра- 
вославной Церковью въ Польш%Ъ и впредь о нераз- 
смотръніи проектовъ, которые могли бы быть предло- 
женными упомянутымъ кс. Захарьясевичемъ. Это. по- 
становлен!в Варшавско-Холмской Духовной Консисто- 
ріи было утверждено Блаженнъйшимъ Митрополитомъ 
банмено 7 ноябоя 1929 года. Сверхъ того, назван- 
ный кс. Захарьясевичъ обратился въ Священный Си- 
нодъ письмомь, оть 30 ноября 1929 г.,вь коемъ пред- 


‘лагаетъ новые фантастическ!е проекты созлан|я орга- 


низаціи Польской Національной Церкви, а, сверхъ 
того, позволяеть сэ6% предлагать Высшей Церковной 


Синода отъ 
10 февраля 1928 года (Журн. № 5 ст. 7), не можетъ 


ПОСТАНОВИЛИ: Кс. С Захарьясевичъ былъ 
въ свое время по достатэчнымъ основаніямъ исклю- 
ченъ изь числа духовенства Польской Національной 
Православной Церкви и самъ заявилъ о своемъ раз- 
рывъ съ Православной Церковью. Постановленіе Св; 
Синода отъ 10 февраля 1928 г.усганавливаетъ совер- 
шенно опредъленныя правила возсоединен!я лицъ,. со- 
вершившихъ подобные поступки, съ Православной | 
Церковью въ Польш%ъ. Между тъмъ и не взирая на 
все вышвизложенное, кс. С. Захарьясевичъ повторно 
и многократно обращался къ Варшавской Епархіаль- 
ной Власти, въ Св. Синодь и къ Вселенскому Патрі- 
арху, настойчиво и въ непозволительной формЪ, на- 
стаивая на своемъ возсовдиненіи съ Православной 
Церковью въ ПольшЪ въ сущемъ санЪ. 


Въ силу изложеннаго 


СВЯЩЕННЫЙ СИНОДЪ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: 

1) Признать утвержденное Его Блаженствомъ постанов- 
лен!в Варшавско Холмской Столичной Консисторіи 
исчерпывающимъ вопросъ о б. священьикЪ Поль- 
ской Православной Народной Церкви Станислав 
ЗахарьясевичЬ и его обращеніяхъ къ Высшёй Цер- 
ковной Власти въ Польш%; 2) указать, на дальнЪй- 
шее врэмя, въ потребныхь случаяхъ руководиться въ 
отношеніи къ Захарьясевичу вышеупомянутымъ по- 
становлен!емъ: 3) предложить всъмъ ищущимъ 
нын вступленія, при посредствъ С. Захарьясевича, 
въ лоно Святой Православной Церкви войти въ =о- 
сгавъ Польской Народной Православной Церкви, воз- 
главляемой Его Блаженствомъ, и 4) одобрить текстъ 
письма Его Блаженства къ Святъйшему `Вселенскому 
Патріарху, по поводу обращен]я во Вселенскій Пат- 
ріархатъ бывшаго сзященника Польской Православ 
ной Народной Церкви Св. Захарьясевича и его едино 
мышленниковъ. 


Опредъленіе Священнаго Синода, отъ 11 денабря 1929:года 


за № 173, объ освобожденіи церновныхъ старостъ. отъ несеніял 


натуральной дорожной поҳинности. 

СЛУШАЛИ: Докладъ Его Блаженства по пере- 
пискЪ съ Министерствомь ИсповЪъданій и Народнаго 
ПросвЪщенія объ освоќожденіи церковныхъ старость 
отъ несен!я натуральной повинности. Его Блаженство 
писъмомъ, отъ 31 юля 1929 года за № 4681, обра- 
тился къ г. Министру Испсв*дан!й ‘и Наролнаго Про- 
свъщенія съ ходатайствомъ, лабы, на основаніи ст. 
54 Высочайше утвержденной инструкц!и церковным» 
старостамъ 1890 года, церковные старосты были осво- 
божпены отъ натуральной дорожной повинности, а 
равно и другихъ повинностей. . А 

На письмо это 2 декабря 1929 г. ` послъдовалъ 
отвфтъ, въ коемъ Министерство Исповъданій и. На- 
роднаго Просвъщенія ссылается на законъ отъ 10 де- 
кабря 1920 г. о постройкЪ и содержан\и. публичныхъ 
дорогъ (Ди. Зак. № 6—1921 г., ст. 32). Согласно 30 
ст. указаннаго закона, дорожная повинне сть возлага- 
ется на всЪхъ жителей гмины, уплачивающихъ пря- 
мые налоги. Ст. 31 предоставляетъ право гминамъ 
натуральную повинность замънять денежной, въ виду 
чего Министерство. Исповъданій и Народнаго Просв»- 
щен!я приходить къ выводу, что всякій православный 
прихолъ, путемъ уплаты суммы, замъняющей нату- 
Бадену повинность, можетъ освободить подлежащаго 


ї 
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А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


ИСЦЂЛЕНІЕ ТИСУСОМЪ ХРИСТОМЪ СЛЪПЦА ВАРТИМЕЯ. 


Въ 31 недфлю по Пятидесятниц, 


Въ Св. Евангеліи отъ Луки (глава ХУШ, сти- 
хи 35—43), положенномъ для чтенія за литургіей 
въ 31 недБлю ‘по ПятидесятницЪ, повЪствуется о 
чудесномъ исцБленіи Спасителемъ бЪъднаго, нес- 
частнаго слЬпца Вартимея, который сид$лъ при 
дорогЪ, ведущей въ Герихонъ, и просилъ у прс- 
ходящихъ милостыню. Св. евангелисть Маркъ 
сохранилъ для насъ названіе этого удрученнаго 
горемъ и нищетой человъка— Вартимей, что зна- 
чить сынъ Тимеевъ. Мало кого изъ народа инте- 
ресовало собственное имя несчастнаго. Съ пре- 
небреженіемъ смотр$ли на него люди, занятые 
своими дБлами и заботами. НЪкотсрые даже, в- 
роятно, считали, что онъ терпитъ наказаніе за 
тяжкія прегршен!я, какъ это видимъ мы изъ 
вопросовъ учениковъ Христовыхъ предъ исц$- 
леніемъ другого сл5порожденнаго (Іоанна ІХ, 2). 
Такой предразсудокь людей глубокой древности, 
несомнфнно, дБлалъ положене несчастныхъ 
слБпцовъ еще болБе тяжкимъ и невыносимым, 
унижалъ ихъ до невБроятной степени, угнеталъ 
ихъ душу, непосильнымъ гнетомъ ложился на 
ихъ вфчно страдающее сердце. . 

У кого эти несчастные могли найти состра- 
даніе и сочувствіе? Кто къ нимъ могъ подойти 
съ ласковымъ, привътливымъ словомъ? Кто могъ 
принести хоть маленькое утфшене? Казалось, 
что такихъ добрыхъ людей вовсе не было въ 
ц$ломъ мір%. 

Хорошо еще, что сердобольные люди бро- 
саютъ имъ мел‹ія мЬдцныя монеты и тЬмъ достав- 
ляютъ возможность пропитанія, спасая отъ го- 
лодной смерти. 

И вотъ по той дорог, гдф сидфлъ Варти- 
мей, проходилъ Христосъ со Своими учениками и 
великимъ множествомъ народа. 

Такое необычайное шествіе народныхъ массъ 
изумило слЬпца, и онъ сталъ спрашивать: „Что 
это такое?“ 

И сказали ему, что это Іисусъ Назорей 
идетъ. Всколыхнулось сердце бЪднаго слЬпца. 
Неожиданно лучъ надежды озарилъ сознаніе 
страдальца: вЪдь, это идетъ Великій Чудотво- 
рецъ! Онъ тақъ любитъ людей! Онъ единствен- 
ный въ, мір въ полномъ смысл слова добрый 
человфкъ. Вотъ у Кого можно искать утЬшенія и 
даже. исцЪленія. 

_ ВЪра загорлась ярхимъ огнемъ въ душ 
Вартимея. 

И онъ громко закричалъ: 
видовъ! помилуй мя!“ 

Но т, которые шли впереди этой много- 
численной толпы, останавливали его, требуя, 


„Іисусе, Сыне Да- 


чтобы онъ замолчалъ. Вартимей не обращалъ’на 
нихъ никакого вниманія. Для него представлялся 
рЪдкій, можеть быть, единственный случай въ 
жизни припасть къ ногамъ Миловерднаго Чудо- 
творца, кроткаго и смиреннаго Сына ЧеловЪче- 
схаго, Которому народъ оказывалъ царскія по- 
чести. И Вартимей еще громче кричалъ: „Іисусе, 
Сыне Давидовъ! помилуй мя“ 

Вотъ дзя насъ поучительный прим$ръ! 

Еще не видя Господа, не зная, близко ли 
Онъ отъ него находится, слЬпецъ громкими кри- 
ками, исходящими изъ глубины души, горячо 
призывалъ своего Спасителя и Бога, твердо 
вБруя въ возможность исцленія. 

И мы видимъ, что, Вартимей не ошибся: 
Христосъ не прошелъ равнодушно мимо стра- 
дальца, не пренебрегъ имъ, не оставилъ безъ 
вниманія его громкихъ призывныхъ криковъ. 

Христосъ повелЪлъ привести Вартимея къ 
СебБв и спросилъ его: „Чего ты хочешь отъ 
Меня?“ 

На такой вопросъ, изъ устъ растроганнаго 
небывалымъ въ его жизни вниманемъ къ нему, 
выливается горячая, ‘сердечная мольба ко Хри- 
сту: „Господи! чтобы мн прозрЪть!“ 

Больше ничего не могъ сказать отъ волне- 
нія несчастный слЬпецъ. Онъ всей душой почув- 
ствовалъ, что находится у Источника Высшей 
Силы, что передъ нимъ Совершенная Любовь и 
Безграничное Милосердіе. 

Въра, не омрачаемая ни малфйшимъ сомн%- 
ніемъ или колебаніемъ, охватила все существо 
слфпц'. Она озарила его незрячее лицо, преоб- 
разила всю его забитую. фигуру. Онъ тянулся къ 
ИсцБлителю, тянулся въ сторону благодатныхъ 
звуковъ, откуда слышался сладчайшій голосъ 
Христа. 7 

Никакія препятствія не могли служить для 
него серьезчой преградой. Все побфждала вЪра 
слЪпца Вартимея. 

И Христосъ увидЪлъ эту в$ру. Для Него, 
сердцев$дца, раскрылись вс$ самыя сокровенныя 
глубины, самыя незримыя тайники этого истер- 
заннаго, измученнаго сердца. 2 

Поняли и народныя массы, что творилось 
въ душ Вартимея, какъ она жаждала благост- 
наго слова Христова, приносящгго желаемое 
исцЬленіе. 

И Христосъ кротко и ласково отверзъ Свои 
святЬйшія уста: „Прозри! въра твоя спасла тебя“. 

„И онъ тотчасъ · прозрЪлъ“, говоритъ Св. 
евангелистъ Лука: „и пошелъ за Нимъ, славя Ес- 
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га: И весь народъ, видя это, воздалъ хвалу Бо- 
гу“ (Луки ХҮШ, 43). 

И мы, какъ тотъ єлЬпецъ Вартимей, еще не 
видя: таинственнгго и незримаго шествованія 
Христа по окровавленной земл, должны однако 
воспрянуть нашими ` гръшными душами, потому 
что толпы народныя уже пришли въ движеніе, 
уже трепещутъ и стремятся навстръчу преходя- 
щему чудеснымъ образомъ Господу. То здЪсь, 
то тамъ проявляются непонятные намъ знаки 
присутствія Божія. 

Нежданно вспыхиваютъ искры любви еван: 
гельской, братской любви однихъ ҳристіанскихъ 
народовъ къ другимъ, даже разныхъ вЪроиспо- 
вЪданій: 

-Спросимъ и мы словами Вартимея: „Что это 
такое?“ 

Это проходитъ,  ПВоХОдитЫ Господь нашъ и 
Спаситель по нашей сБни смертной, по нашей 
юдоли плача! 

РазвБ вы не чувствуете, какъ Онъ касается 
и совсБмъ неожиданно для насъ, нашихъ окаме- 
нБлыхъ сердецъ. И развъ вы не видите, что 
тогда дфлается съ нами? Развъ не зам%чаетє, 
какъ тогда трепещетъ все наше существо? 

Вотъ именно въ такое время должны мы 
громкимъ голосомъ взывать: „Іисусе, Сыне Да- 
видовъ! помилуй мя“. Въ такое время мы быва- 
емъ особенно близки къ прозр%нію, къ нашему 
чудесному духовному воскресенію изъ мертвен- 
наго сна заблужденій въ грЪховныхъ соблазнахъ. 

Но горе наше, великое горе, въ томъ и за- 
ключается, что мы сами еще не знаемъ близости 
своего возрожденія и пропускаемъ благопріят- 
ный, благословенный моментъ, и снова погружа- 
емся во мракъ и темноту душевнаго мертвеннаго 
застыванія, медленнаго безплоднаго умирания. 

Гордость и самонадъянность застилаетъ на- 
ши очи, и забываемъ мы о своей духовной слЪ- 
потБ и думаемъ, что совершенно не нуждаемся 
въ Божіей помощи. Тогда мы даже не стремим: 


ся къ Богопознанію. 


Но лишь бы только мы осознали свою не- 
мощность, лишь бы только хоть на мигъ почув- 
ствовали, какъ Вартимей, необходимость нашего 
исцБленія. отъ тягостной слЬпоты, то сразу бы 
увидБли во всей ясности свое заблужденіе, свою 
полную безпомощность и сиротливость въ этомъ 
внЪшнемъ, видимомъ, скоропреходящемъ мір%. 

Озаренные свтлымъ лучемъ истиннаго Бо- 
гопознанія, мы сразу поняли бы, какъ и этотъ 
евангельскій слЬпецъ, что только подъ простер- 
той десницей Господней наше ‘единственное и 
безопасное убЪжище, тихое, радостное и бла- 
женное пристанище: 

Развъ такое наше сознан!е и сокрушенное 
раскаяніе во грЬхахъ. не привлечетъ къ намъ 
Милосерднаго Господа? РазвЬ тогда нє подой- 
детъ Онъ къ намъ? Не остановится ли надъ на- 
ми? РазвЬь Онъ не пожалъетъ насъ, погрязаю- 
щихъ во грБхахъ нашихъ,сидящихъ какъ и Вар- 
тимей, въ придорожной пыли нашего суетнаго 
земного странствованія? 

Нисколько не сомнваемся, что Христосъ, 
увидвъ, что дБлается въ нашихъ сердцахъ, 
спросилъ бы у насъ, гр$шныхъ: „Чего ты хо- 
чешь отъ Меня?“ Онъ — нашъ Господь и нашъ 


‚Спаситель—не оставить насъ безъ Своего вни- 


манія въ такое трудное, переживаемое нами вре- 
мя, Онъ, „пришедший въ міръ, грЪшныя спасти“, 
•благовЪствовать нищимъ, исцфлять сокрушен- 


 ныхъ сердцемъ, проповфдывать плфннымъ осво- 
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Тамъ... . 


Тамъ далеко, за синимъ грознымъ моремъ, 
Лежитъ страна — то Родина моя. 
Смертельной мукой и великимъ горемъ 
Полны ея обширные края. 


* Т + 


Поруганъ Богъ, оскорблены святыни, 
Въ объятьяхъ смерти мечется народъ, 
Поля цвБтущія —печальныя пустыни... 
И такъ идетъ за годомъ новый гсдъ. 


* 
* * 


ДоколЪ, Господи, пить чашу съ лютымъ горемъ? 
ДоколЪ царствуетъ надъ нами сатана? 

Мы о путяхъ потерянныхъ все споримљъ, 

А тамъ.. скорбитъ родимая страна. 


Изъ газеты: „Православная Карпатская Русь“, № 1,7 янв. за 1930 т, 


ба- 55 = 33 «= БЭ) бш- Э) <= Э) «= 55-59 <= ва Э) к 5 Ка = 


божденіе, слБпымъ прозр%ніе, отпустить изму- 
ченныхъ на свободу" (Луки 1У, 18). 

Для этого Онъ и пришелъ на землю. Онъ 
Самъ ищетъ насъ, страдальцевъ, а мы, безум- 
ные, убЪгаемъ отъ Него, уклоняемся въ сторону 
отъ дороги, по которой Онъ незримо, таинствен- 
но проходитъ. 

Какъ мы нуждаемся въ горячей вЪрь слЬп- 
ца Вартимея! Если бы мы им$ли ее хоть въ по- 
ловинномъ размър%, мы не пропустили бы Хри- 
ста, проходящаго мимо насъ. Мы узнали бы Его 
незримое приближене. Наше вфрующее сердце 
подсказало бы нгмъ это. 

Но пока нЪтъ у насъ такой в$ры, пока мы 
еще блуждаемъ во мракБ негсчислимыхъ грЪ- 
ховъ нашихъ, пока мы живемъ въ безцфльныхъ 
и тщетныхъ нашихъ стараніяхъ, въ земныхъ за- 
ботахъ и хлопотахъ, въ мечтахъ о призрачномъ 
мірскомъ счастьЪ, до тБхъ поръ не ощутимъ въ 
себ {горячей потребности въ прозр%ніи и не 
воззовемъ къ Господу вмЪстЪ съ Вартимеемъ: 
„Іисусе, Сыне Давидовъ! помилуй мя“. 

Дай же намъ, Боже, эту поразительную чут- 
кость слБпца Вартимея. Дай намъ его изумитель- 
ную вЪру. Тогда и мы получимъ исцЪленіе духов- 
ной слБпоты отъ незримаго прикосновенія дес- 
ницы Христовой. СвЪтъ неприступный, свтъ не- 
угасаемый тогда внезапно озаритъ наст. 

И мы пойдемъ вмЬстБь съ Вартимеемъ за 
Христомъ, незримо шествующимъ и теперь по 
нашей несчастной землЪ. Не бЪда, что мы не ви- 
димъ Христа нашими физическими очами. Души 
наши почувствуютъ, что здфсь Христосъ, что 
Онъ постоянно съ нами, что никогда Онъ не 
оставлялъ нашей грЪшной земли. Какъ добрый 
пастырь, Онъ ищетъ заблудшихся Своихъ овецъ, 
чтобы, взявши на святыя рамена, отнести ‘ихъ въ 
уготованныя обители Отца Небеснаго. 

Только пробудитесь отъ духовной спячки! 
Только прозрите и освободитесь отъ духовной 
слЬпоты! 

И весь народъ, весь міръ, видя это наше 
чудесное прозр%ніе, воздастъ хвалу Богу. 
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документовъ Почаевской Лавры 
привести пслвый рядъ преемни- 
періодъ существован!я 
захвата его уніатами 

время унвіи (1721 -> 


На основаніи 
есть возможность 
ковъ Іова какъ въ пэрвый 
монастыря Почаевскаго дө 
(1651 — 1721 г.), ‘такъ и во 
1833 г.), и до нащего времени. 

До завладЪн!я · Почаевской Лавры унатами! 
1) Самуилъ Добрянскій, избранный самимъ [овомъ се- 
бъ въ преемники (Актъ избравія отъ 13 марта 1649 г, 
Поч, рукоп., дЪло № 43, л.1). По вмерти 1оза 
онъ управлялъ монастыремъ недолго; на его мЪсто 
поступилъ 2) Дорое°й Третьяковичъ, Въ 1658 г. онъ 
велъ процессь съ Пражмовскимъ, который напалъ 
на монастырь Почаевскій и захватилъ его рогатый 
скотъ. 3) Досифей — ученикъ Іова и списатель жи- 
тія его, поступилъ въ игумены въ 1663 г, 4) Ефремъ 
Шацкій, 1665 г.; онъ, между прочимъ, заявлялъ въ 
судебной ивстанціи запись Домашев:кихъ, извЪст- 
ныхь строителей Св. Троицкой церкви и благотвори- 
телей горы Пэча*вской. 5) Софроній Подчаевскій — 
по документамъ Лавры былъ игуменомъ въ 1668 г. 
6) Каллистъ Меновскій въ 1669 г. 7) Өеодосій Ле- 
вицкій — въ 1675 г 8) Мзрдарій Столпинскій — въ 
1683 г. 9) Іосифъ Д бромирскій, по офищальнымъ 
документамъ Лавры, былъ назначень игуменомъ въ 
1685'т:; но, по свидЬтельству „Горы Почаевской“, 
онъ состоялъ въ этой должности въ памятный для 
Позаевской обители 1675 годь, когда монастырь 
полвергся извфстному нападеню татаръ и турокъ 
во время такъ называемой войны Збаражской. Пови- 
‘димому, Добромирскій въ этотъ періодъ временно 
исправлялъ должность игумена. Вь это время полчи- 
ща татаръ и турокъ, посланныя султаномъ Магоме- 
томъ [\ противъ Польши за нарушен!е Бучачскаго 
мира, остазивъ збаражскій лагерь, подступили, подъ 
предводительствомъ ха за Нурредина, къ обители По- 
чаевской. Облживъ монастырь ‘со веЪхъ сторонъ, 
враги осаждали его въ продолжевіи трехъ сутокъ, 
грэзя ему совершеннымъ разорен|емъ, Въ ночь на 23 
{юля непріятель рьшилъ направить на монастырь 
„множайшую 
огню и мечу. — Тогда Добромирскій ръшилъ при- 
бұгнуть къ помощи Божей. И, по лреданію, утромъ, 
какъ, только стали пЪть передъ чудотворною Поча- 
евскою иконою акаеистъ Божей Матери, Сама Ца- 
раца Небесная явилась надъ Св. Троицкой церковью 
съ Пргподобнымъ [эвомъ и многочисленнымъ сон. 
момь ангеловъ на защиту прав^славныхъ, а пора- 
женные этимъ враги бЪжали, оставивъ богатый ла- 
герь въ пользу осажденныхъ. Въ народной памяти 
это событіе увЪковЪчено особыми пЪснями, изъ ко- 
‚торыхъ н%которыя до сихъ поръ поются на Волыни 
и въ Галиціи. Въ 1674 г. Добромирскій, совмЪстно 
съ Меновскимъ, велъ процессъ съ еосЪдними помЪ- 
щиками Ледуховскими. . 

Посл Добромирскаго, перешедшаго въ Луцкое 
Братство, игуменами на горф Почаевской были: 10) 
Кассіанъ Рыбчинскій — въ 1689 г.; 11) Евфимій Мо- 
равскій — въ 1690 г., и 12) Иннокентій Ягельницхій 
— въ 1693 г. По вуду Луцкой Духовной Консивто- 
рін, Ягельницкій какъ двоеженецъ и обращавші\йся 
жестоко съ монахами и крестьянами, былъ лишенъ 
сана и посаженъ въ тюрьму (Арх. Поч. Лав., дъло № 
199, стр. 24 - 27). Озлобленный симъ, онъ впосл%д- 
ствін перешелъ въ унію. ) < 

*) Ом.,. Воскреснсе Чтеніе“ № 2, 


сипу“, чтобы взять его м предать все. 
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ПозлЪ евго, согласно распоряженію православ» 
наго Епископа на Волыни, Афанасія Шумлянскаго, 
игуменство въ монастыръ Почаевекомъ принялъ 13-й 
посл Іова православный игуменъ [оакинфъ Жуков 
скій, Но, когда въ 1694 г. Афанасій скончался и 
выЪсто него сталъ править Волынской епаржей 
Епископъ Льзовскій Гедеонъ Баггбанъ, видимо скло» 
нявшійся на сторону уніи, то Жуковскій былъ уда» 
ленъ изъ Почаева, а на его мЪсто снова поставленъ 
Іосифъ Добромирскій, бывшій въ то время предсъ- 
дателемъ Братства въ г. Луцк, Между прочимъ, въ 
1695 г., къ этому Добромирскому писалъ графъ Ста- 
ниславъ Тарнавскій, жалуясь, что Шумлянскій на- 
прасно дълалъ нападеніе на обитель Почаевскую при 
Ягельницкомъ, Письмо это интересно тъмъ, что ука- 
зываетъ слды постояннаго вмЪшательства въ дъла 
обители пановъ, которые никакъ не могли прими- 
риться съ существованіемъ такой твердыни Право- 
славія, имЪвшей большое религозное вліяніе на на- 
родъ Волыни, Подоліи и Галиціи. Поэтому съ начала 
16 вЪка, когда на Волыни возникла римская унія, 
паны-помъщики много разъ разоряли и грабили По- 
чаевскую обитель, старапись ‘изгнать оттуда право- 
славныхь иночествующихъ и водворить въ монетыр% 
ун|атовъ. Такъ, по этому вопросу въ архивЪ Почаев- 
ской Лавры сохранилась огромная литература судеб- 
ныхъ процеесовъ монастыря съ помЪщиками, начиная 
отъ игуменства Преп, Іова, 


Затъмъ съ 1699 г. на гор Почаевской новый, 
14-й по счету оть Іова, игуменъ Іосифъ Саевичъ, или 
„Исаевичъ“. Личность этого Саввича замЪчательна 
тъмъ, что онъ, будучи намЪфстникомъ монастыря По- 
чаевскаго при Ягельницкомъ, не менфе послЪдняго 
принималъ :участіе въ безпорядкахъ, бывшихъ въ 
эт›мъ: монастыр%, и, хотя ушелъ отъ суда, бЪжавши 
во время слЪдствія изъ г. Луцка, но, какъ прямой 
виновникъ, былъ подвергнуть Шумлянскимъ отлуче» 
ню. Видно, что, по смерти Шумлянскаго, Львов: 
скій Епископъ оправдалъ его, По кончинЪ Добро- 
мирскаго, Саввичъ вступилъ на өго мЪсто и, бла- 
годаря вмЪшательству графа Тарнавскаго, который 
въ письмЬ къ Діонисію Жабокрицкому, Епископу 
Луцкому, 1695 г., прямо требовалъ, чтобы ему, 
какъ (мнимому) фундатору монастыря Почаевскаго, 
предоставлено было право участвовать въ выбор 
игуменовъ этого монастыря. Впрочемъ, Саевичъ, на- 
ученый опытомъ Ягельницкаго, не озравдалъ жела- 
ній Тарна_скаго и его сторонниковъ, разсчитывавшихь 
вид%ть въ новомъ игумевъ поборника уни. Онъ до 
конца жизни оставался в%рнымъ Православ!ю и даже 
сдълалъ много добра своей обители, покончивъ“раз- 
ныя спорныя дЪла съ Тарнав-кимъ, вслфдств!е чего 
Тарнавск!и, между прочимъ, обязанъ былъ уплатить 
монастырю 100000 злот., и за эту сумму вынужденъ 
былъ передать во влад®н!е обители села: Старый По- 
чаевъ, Комнатку и др. Когда же Тарнавск!И вздумапъ 
было прим%шивать въ судебныя дЪла свои съ Поча- 
евскимъ монастыремъ и свои религіозные виды по 
предмету перемъны Православія на унію, то Саевичъ 
не только не допускалъ этого; но даже грозилъ, что, 
воли графъ будетъ безусловно настаивать,—взжть чу- 
дотворную икону Божіей Матери и вс» монастырскія 
сокровища и отвезти ихъ въ Москву (Арх. Поч. Лав., 
ц. №158, стр. 136 и 139). Надо полагать, что по ста- 
ран|ю того же Саевича король польскій Августъ П 
даровалъ Почаевскому монастырю привиллегію, что 
древній. Поҷаевскій монастырь какъ до сего времени 


‚принадлежаль Церкви Восточной (газ: тес), 
хунЇи; такъ долженъ оставаться таковымъ и на слЪъ- 


’‘ражская, 


а не 


‘дующія времена (Арх. Поч. Лав., д. № 1-6). 
к.’ Не:таковъ. быль панъ Тарнавскій и его клев- 


реты, чтобы. уступить какому нибудь монаху, въ осо- 
`бенности въ тЪ времена, 
”гтривиллегіи. не имли значен!я.—Всльдств!е этого 
Саевичъ,-дъйствительно, долженъ былъ удатиться съ 
горы .Ночаевской, и 
`готъ, нашествія непр!ятельскаго шведскаго (разумћет- 


когда никакія. королевскія 


„съ братіею тамошнею, едино 


“вя. Великая Съверная Война), а другое отъ неустава- 


г емаго въ томъ краю (на Волыни) гоненія на благоче- 


ст1е, перейшовши зъ Волыни, получилъ себЪ приста- 


“нище въ державЪ православнаго монарха русскаго, и 


за: благосповенемъ митрополіи кіевской одержалъ 
иғум»нство надъ двумя монастырями: Козелецкимъ 


Св. Троицкимъ и св. великомуч. побъдонесца Геергія“* 


(Универсалъ гетмана Скоропадскаго на имя Козелец- 
каго монастыря. См. Ист. - статист. описан!е Черни- 


:. говской епарх!и“, кн. 5-я: „Описан!е Козеленкаго мо- 


настыря“, и въ особой брошюрЪ того-же описанія, 
‘стр. 6-9). ? 

Слълующимъ, посл® Саевича, Почаевскимъ игу- 
меномъ былъ 15) Гедеонъ Левицкій, который въ 1711 
году принималъ на горъ Почаевской Петра І го. За- 
тъмъ по исковымъ документамт значатся: 16) Юсти- 
н|анъ Ралзикевичь—1714 г., 17) Арсеній Качеровекій 


1715 гё 18) Пахомій Заблоцкй - 1716 г. и 1717, г. и, 


``наконецъ, 19). Лука Пелеховскій, Это былъ поспъдній 
` православный игуменъ на гор» Почаевской. Въ про- 


должен\и :нъсколькихъ лътъ онъ твердо боролся съ 
`нападен|ями окружавшихъ Почаевскую обитель пом%- 
щиковъ, католиковъ и ун|атовь (о чемъ свидЪтель- 
“ствуютъ сохранившеся въ дЪлахъ архива Поч. Лав- 
ры документы вудебныхъ процессовъ), и въ его время, 
`какъ и при Саевичъ, ‘во всъхъ дфловыхъ бумагахъ 
монастырь Почаевск!й имануэтся монастырёмъ право- 
славнымъ (гіиѕ отесі). Когда-же въ 1720 г. со- 
стоялся' извЪстный уніатскій соборъ въ ЗамостьЪ, на 
‘которомъ узаконены всъ отступленія, сдЪланныя уні- 
`атами отъ древняго православнаго чина въ пользу 


` латинбства, ‘и гд% присутствовали настоятели почти 


всъхъ Волынскихъ монастырей, отступившихъ въ ун|ю,— 

“Луки тамъ не было. Такимъ образомъ, можно не- 
сэми%нно · утверждать, что до 1720 года Почаевскій 
монастырь .былъ православнымъ и лешь въ 1721 г. 
захваченъ унатам”; а иг. Лука Пелеховек!й изгнанъ, 
и съ върчыми православію монахами удалился въ КІ- 
евское Воеводство и около м. См%лой построилъ мо- 
настырь (ВЪст. Зап. Росс., т. П, 1865 г.). 

Что касается вн®шняго бытія Почаевскаго мо- 
набтыря' въ первый пер]одъ его существованія, то мы 
уже видЪли, какъ онъ впервые обезпечень былъ Гой- 
ской въ половин%Ъ 16 въка. До того времени иноки 
Почаевскіе владфли только пещерами на гор%, сто- 
пою ‘Божей Матери на скал и каменной церковью 
при-ея' подошв, жили они преимущественно на пода- 
янія отъ богомольцевъ, съ. незапамятныхъ времевъ 
посъщавшихъ гору Почаевскую. °Вслъдъ за Гойской 
благотворителями: Почаевскаго монастыря являются 
`Домашевскіе и другіе сосъдніе помаћщики, изъ нихъ 

одни (какъ видно изъ документовъ Лавры) — князья 
Вишневецкіе Михаилъ и Адамъ, княжна’ Марія Зба- 
Ловчина Волынская Хриницкая, дворяне 
Малинскій, Пузины, Сташкевичъ, `Куликовскій, Уш- 
ковскій, Долинскій, Червинскіїй, Ясногорскій и др., 
жертвовали деньгами; другіе обезпечивали свои по- 
жертвованія недвижимыми имуществами, такъ что къ 
концу перваго періода, до порабощенія монастыря 
уніатами, онъ обладалъ большими средствами и вла- 
дълъ селеніями: Старый Почаевъ, Орля, Комнатка, 
Савчичи и деревнями: Грабы, Олендры, Гуменцы, 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНИЕ. 


ты я 


Самъ монастырь велъ богатое хозяйство, зо-чемъ мо- 
жно судить по описи, составленной увіатами въ 1736 
голу, слЪдовательно около 10 лЪтъ после захвата 
обители; здЪсь было: лошадей 62, ‘воловъ’ рабочихъ 
36, дойныхъ коровъ 30, свецъ 150, козъ 40 и пр., а 
также пасфка въ 200: ульевъ.. Отъ корчемной аренды 
мовастьрь получалъ 1600 злотыхъ;. -капитальныхъ же 
суммъ тогда имфлось 148942 злот. 26: грош, (Арх. 
Поч. Лав. д. №161; стр:, 58; 67 и 68). 

Домашевск!е построили на горз Почаевсной ка- 
менную церковь во имя Св. Троицы. Но, кром% этого, 
здъсь было еще семь отдъльныхъ церквей, изъ коихъ 
самая древняя стояла у подошвы горы, въ память Ус- 
пенія Божей Матери; затЪмъ слЪдовали: Преображен- 
ская, Николаевская, Побъды Божей Матери въ па- 
мять „спасен!я обители Почаевекой во время брани 
Збаражской въ 1675 году“ и др. Монастьрь былъ ог- 
ражденъ деревяннымъ заборомъ съ четырьмя науголь- 
ными башнями. Понятіе о внЪшнемъ вид монастыря 
въ .17-мъ вЪзкЪ, какимъ онъ былъ ло перестройки его 
базил!анами, даетъ картина, писанная масляными 
красками, по предан!ію, вскоръ посл спасен!я обители 
Почаевской отъ нападен]я татаръ и турокъ въ 1675 г. 
По изящной византійской архитектурЪ Троицкой цер- 
кви и стоявшей внизу ея каменной Успенской церкви, 
съ прочими храмами, видъ Почаевской обители и въ 
то время является уже величественнымъ. НынЪ эта 
картина находится на стЪнЪ при вход% въ Пещерную 


‘церковь Преп. Іова. 


Есть данныя, что и по внутреннему своему со- 
стоянію храмы Почаёвскіе того времени вполн%Ъ соот- 
втствовали своему назначенію. Въ Лавръ сохрани- 
лось нЪсколько старинныхъ евангелій отъ этого пе- 
рода —въ серебряныхъ окладахъ, изъ которыхъ одно, 
напечатанное въ МосквЪ въ 1689 г., въ большой але- 
ксандрійскій листъ, содержитъ въ окладЪ 1 пудъ и 
30 ф. серебра. ДвЪ древнія иконы Спасителя и Бо- 
жіей Матери въ серебряныхъ ризахъ того-же времени, 
находящіяся нынъ въ Пещерной церкви, представля- 
ютъ цфнный памятникъ живописи 17 въка. Въ мона- 
стырской библіотекъ находилссь много книгъ богослов- 
скихъ и въ особенности отцовъ и учителей Церкви 
Восточной, какъ то: Василія Великаго, изданная въ 
Острог въ 1597 г., Іоанна Златоустаго— въ Кіевъ въ 
1622 г., Ефрема Сирина — въ Кев® въ 1625 г., Ма: 
карія Египетскаго — въ Вильн%ъ въ 1627 г., и др. 
(Арх. Поч. Лав., д №161, стр. 60, 68). Книги богослу- 


‚ жебныя им%лись не только на языкъ славянскомъ, 


печати Кевской, Львовской и Московской, но и на 
язык® греческомъ (Арх. Поч, Лав., д. №93, стр. 91- 
93). Затьмъ унЇаты наслфдовали отъ православныхъ: 
чашъ съ полнымъ приборомъ 10, евангелій напре- 
стольныхъ 6, подсвЪчниковъ 6 и проч. („Сказан!е о 
Почаевской Лавр“ архим. Амвросія, стр. 35). 


Къ этому нужно прибавить, что ун1аты еще не 
все захватили изъ прежняго добра православныхъ. Въ 
1704 г., во время Великой С%Ъверной Войны, Карлъ 
ХИ, опустошивши Львовъ и землю Волынскую, потре- 
бовалъ контрибуціи и отъ монастырей, въ томъ числЪ 
и отъ Почаевскаго, грозя, въ спучаз отказа, предать 
все огню и мечу. Тогда игуменъ Почаевскій, Іосифъ 
Саевичъ, обратился подъ покровительство гетмана 
Ивана Мазепы, который, прикрываясь’ личиной защит- 
ника Православія, посовзтовалъ Саевичу вывести 
всЪ монастырскія драгоцнности изъ Почаева въ Ба- 
туринъ, будто бы для сохранен!я. Но Мазепа вскор® 
измЪнилъ и вывезенное Саевичемъ имущество Поча- 
евской обители погибло безвозвратно. 


(Продолженае следует») 


№ 


По дЬлу „о миъ всего міра" 


Посланіе Федеральнаго Совфта Христіанснихъ 

Церквей въ Америк къ ,„христіанамъ всЪхъ 

странъ и всфмъ ревнителямъ міровой спра- 
ведливости, доброй воли и мира“. 


Фадеральнымъ` СовЪтомъ Христ!анскихь Цер- 
квей въ АмерикЪ, т. е. организаціей, объединяющей 
крупнъйшія протёстантск!я и англиканскія Церкви и 
деноминац!и въ Соединенныхь Штатахъ, насчитыва- 
ющія вмЪстф около 70 милліоновъ вЪруюцихъ, на 
экетренномъ собран|и въ 1юнЪ мЪсяцЪ 1929 года вы- 
работано и опубликовано нижеслъдующее послане: 

Къ. христјанамъ всЪхь странъ и всъмъ ревните 
лямъ- міровой справедливости, доброй воли и мира 
отъ Федеральнаго Совфта Христ|анскихь Церквей 
Америки, 


„ Благодать вамъ и миръ отъ Бога 
„Отца нашего и Господа Тисуса Христа“. 


ВСЕМІРНЫЙ ДОГОВОРЪ МИРА. 


Подписав!е въ ПарижЪь 27 августа 1928 года 
15-тью могущественными народами Общаго Договора 
объ ОткззЪ отъ Войны, какъ Орудія Національной 
Политики, является памятнымъ вобытіемъ. въ :исторіи 
Міра. Практически всЪ ;народы міра въ ближайшемъ 
будущемъ примутъ эти обязательства. Этоть Дого- 
воръ поистин%Ъ является Всемірнымъ Соглашеніемъ объ 
Общемъ Мир№. 


_ НОВЫЙ ХАРАКТЕРЪ в 
ОТНОШЕНИИ. 


Коренная перем%Ъна въ характер® ар 
`отношеній вызвана этимъ Деговсромъ и вскорф должна 
стать общепринятой базой междунгродныхъ отношеній. 
Подозрительность, страхъ и готовность къ войнЪ не 
должны больше быть го:подствующими соображен!ями 
въ національной иностранной политикъ. Каждое пра- 
вигельство, принимающее этотъ Договоръ, нравствен- 
но обязано содЪйствовать ему и практачески осуще- 
ствлять принципы мира. Мирь долженъ стать основ: 
нымь стремлен|емь каждой страны. Провокаціонныя 
м%ропріятія должны быть старательно избзгаемы, въ 
особенности приготовленія къ войн%, за исключен|емъ 


нужды въ дЪйствительной самозащитЪ. Справедли- · 


вость, честность, благородство и взаимное внимане 
должны отнын% ‘быть преобладающими элементами 
національной политики. Въ этомъ заключаются импе- 
ративныя обязательства, вытекающія изъ духа и цЪ- 
пей Договора. 

: Нарэдь, который нарушитъ договоръ, станетъ 
передъ міромъ не только какъ виновный въ самомъ 
сэрьезномь прзступленіи противъ всего, общества на- 
родовъ, но и какъ нарушившій свое святое честное 
єлово. 


ВЕЛИКОЕ ПРЕДПРІЯТІЕ. 


Изгнаніе войны изъ міра является великимъ 
предпріятіемъ. Оно призываеть къ совершенному от- 
казу отъ старыхъ способовъ мышпенія и -дЪйствова- 
нія. Если народы дъйствительно разстаются съ воин- 
ственными настроеніями, съ системой войны и мето- 
довъ войны отнынЪ. и навсегда, активная воспита- 
тельная : программа необходима для всякой ‘страны. 
‚ Ибо ни одинъ народъ не предприметъ въ одиночествЪ 
“подобнаго· шага, | и Ен 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНЇВ 


‚ могли подвергаться воздЪйствію, 
станутъ чрезмЪрно обостренными, чтобы могли быть _ 


ЭВОЛЮЦІОННЫЙ ПРОЦЕССЪ. 


Этотъ Договоръ о мирЪ не слфдуетъ разсматри- · 


вать какъ опредъляющій навсегда существукщшія от- 
ношенія между народами. Предисловіе къ Договору 


поясняетъ, что „вс перем$ ны въ ихъ взаимныхъ от-. . 


ношеніяхъ должны быть достигаемы исключительно 


мирными средствами и какъ результатъ марна и 


постепеннаго процесса“, 


улу 


УСТРАНЕНІЕ НЕСПРАВЕДЛИВОСТЕЙ. 


Поэтому народы должны стремиться впредь ‘въ 
способствую-* 


развитіи учрежден! и ихъ дъйствій, 


ЗЬ Ё 


щихъ мирному разрЪшен]ю споровъ и осуществл ев Мо? 


справедливости. ДоколЪ этихъ учреждеһій не будетъ,:7 
или они будутъ недостаточны, угроза войны будетъ 


продолжать существовать. Народы, которые чувству-? 


ч 


ютъ, что ихь права нарушены или испытываютъ не- : 


справедливость, требуютъ признавныхъ судовъ и уста- Е 


новленной процедуры для безпристрастнаго разсмот-\ 
рънія своихъ жалобъ. Народы, которые можно обви- 
нить въ насили или совершеніи несправедливости, 
должны быть готовы согласиться на исчерпывак щёе, 
бззпристрастное и дружественное разсмотръніе этихъ 
жалобъ и дать требуемое удовлетвореніе, 


_ ЛИГА И ВСЕМРНЫЙ СУДЪ. 


Для установленія. всвобщаго міра крайне важно 
также, чтобы раздражающія и натянутыя. положенія 


різрЬшены. Лига Націй, въ политической области, и 
Постоянный Международный Трибунал, 
правовой, являются учрежденіями дъйствующими съ 
этой цЪлью, учрежденіями, которыя уже оправдали 
себя, какъ самыя дъЪйствительныя изъ тъхъ, какими 
когда либо о$ладалъ міръ. 


МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО. 


Международное право, основанное на незакон- 
быть какъ можно скоръе фор- 


ности войны, должно 
мулировано, кодифяцировано иутверждено. Это выяс- 
нить права и обязанности народовъ и постепенно 
перенесетъ все возрастающее количество сталкиваю- 
щихся интервсовъ въ площадь правового спора... Мы 
вфримъ, что всЪ народы и въ особенности велик! я. 
наці примутъ разбирательство’ Постояннаго Межлу- 
народнаго Трибунала. Р 


у 


- УМЕНЬШЕНІЕ ВООРУЖЕНИЙ. Ар 


ВсЪ народы должны въ скоромъ времени ‘пред. 
принять дЪйствительное уменьшен!е вооружен!й, какъ 
на суш%, такъ и на мор Такое ўменьшеніе ослабить 
опасность войны, принесетъ взаимное дов+ъріе и доб- 
рожелательность и дастъ очевидное доказательство 
доброй въры въ подписан Договора о МирЪ. Церғ 
кви каждой страны должны воспитывать среди ‘своихъ 
членовъ убЪжден|е, настроен!е и вЪру, соотв%тству- 
ющія этой программ%. Для осуществленія этой :про- 
граммы Фздеральный СовЪтъ Христјанскихъ' Церквей 
въ АлзрикЪ приложитъ' серьвгное усиліе. 


НОВАЯ БАЗА НАЦІОНАЛЬНАГО ПРЕСТИЖА. 


Въ теченіе предыдущей исторической эпохи 
права, престижъ и вл|ян|е народовъ зависъли отъ ихъ 
боевсй силы. Вооруженія были жизненнымъ ‘факто- 


прежде чьмъ они _ 


въ области 
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РА 


ромъ "національной политики. НынЪ правительства 
согласились. отказаться отъ войны, какъ орудія націо- 
нальной политики, и стремиться къ разръшен|ю всъхъ 
своихь споровъ исключительно мирными средствами, 
а посему взе это должно измЬниться, МЪра націо- 
нальяой части, вліянія и значен!я, въ міръ должна 
отнынЪ зависть отъ ихъ достиженій: въ :основныхъ 
цЬнностяхъ цивилязація, оть точнаго соблюденія ими 
ихъ обязательствъ, оть ихъ прогресса въ области 
духа и отъ ихъ сотрудничества и самоотверженнаго 
служен!я. 


ПРАКТИКА НОВОЙ МЕЖДУНАРОДНОЙ МОРАЛИ 


Безопасность народовъ, спразедливость въ ихъ 
отношеніяхъ между собою и всеобщій миръ въ самой 
большой степени зависятъ отъ международной доброй 
в%ры и отъ практическаго примфнен!я народами иде- 
аловъ, принциповъ и духа Христова. Національная 
политика должна отнын® подчинить узкіе собственные 
интересы общимъ интересамъ. Крайній эгоизмъ и при- 
нудительное насил|е столь же недопустимы въ обще- 
*національномъ, сколь и въ личномъ. Не можетъ быть 
двухъ мърилъ нравствевности — одного для людей и 

‘ другого для народовъ. Должна быть только одна 
нравственность, одна честь, одно чувство справедли- 
вости. 


ЗАРЯ НОВОЙ ЭРЫ. 


Мы радуемся Парижскому Мирному Договору. 
Мы вЪримъ и надъемся, что онъ знаменуетъ зарю но- 
ваго дня. Онъ открываетъ двери новой эръ въ чело- 
вЪческой исторіи —эръЪ свободяой отъ несправедливо- 
стей войны, эр, прославленной счастіемъ и благосо- 
стояніемъ братскаго человъчества. Судьба булущихь 
покол%ній зависитъ отъ того, что настоящее поколЪ- 
ы]е сдъляетъ съ этимъ Договоромъ. 


Федеральный Совътъ Христ|анскихь Церквей въ 
Америк выражаегь христ!анамъ этой и всякой стра- 
ны и ревнителямъ справедливости и мира, гда бы то 
ни было, своё пожеланіе объединиться съ ними въ 
томъ, чтобы убьждать · народы каждой изъ нашихъ 
втранъ въ совершенствЪ пронакнуться духомъ и на- 
мъреніями этого Договора. 

Мы глубоко и тревожно озабочены несостоятель- 
ностью части нашей собственной страны достигнуть 
ея высшихъ возможнсстей въ международныхъ отно- 
шеніяхъ. Въ смиреніи и съ сокрушеннымъ духомь мы 
изготовили это послан|е, все же надъясь, что вы съ 
нами и мы съ вами можемъ объединить наши сердца 
и наши молитвы въ высокомъ стремленіи къ тому, 
что сейчасъ лежитъ передъ нами. У 

Объединимтесь вс, д:бы вдохнуть въ Договоръ 
дыхан|е жизни, столь необходимое для тріумфальнаго 
воплощен!я его великихъ возможностей. Ї 

И да будетъ милость, милосердіе и миръ отъ 
Бога Отца, Сына и Святаго Духа съ нами, и да ве- 
детъ насъ всЪхъ нынъ и во вЪки вЬковъ. Аминь. 


Днорднъ В. Викершэмъ _ Френцисъ Макконнель 


Предс%датель. Предсздатель. 
Сидней Л. Гуликъ Чарльсъ С. Мекферлэндъ 
Секретарь. Генеральный Секретарь. 


Комиес]я ло Международной 
Справедливости и Доброй 
Вол%. 


и «р $ 
В а 


Федеральный Сов%тъ 
Христ|анскихь Церквей 
въ Америк%. 


К. Н. 


СПОРЪ О ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕР- 
КВИ И ЦЕРКОВНОМЪ ДОМЪ 
ВЪ Г. ЛЬВОВЪ. 


20 марта 1923 года Львовская православная цер- 
ковь во имя Св. Георгія, вмЪстЪ съ приходскимъ домомъ, 
представителемъ мЪстной власти была передана, по осо- 
бому протоколу, Румынскому хонсулу. Румынское Пра- 
вительство выразило по повс (у этой передачи свою 
признательность, а церковь оказалась въ распоряжен!и 
мЬстнаго православнаго населенія, которое вь послЪд- 
ствіи сорганизовалось въ приходъ и, кром% того, обра- 
зовало Православное Братство имени Почаевской Бо- 
жіей Матери. 

Неопредфленное положеніе указаннаго нмуще- 
ства, которое, съ одной стороны, въ силу мирнаго до- 
говора въ Сенъ-Жермен&, по которому бывшая австрій- 
ская провинція, Галиція, отошла къ Польш%, должно 
было почитаться Польской государственной собствен- 
ностью, а съ другой стороны имущество это, вн% уста- 
новленнаго законнаго порядка, было передано пред- 
ставителю Румынской власти, не могло не обратить 
на себя вниман!е Высшей Церковной Власти Право- 
славной Церкви въ Польш%. Хотя указанная церксвь 
и двЪ комнаты въ приходскомъ домЪ находились въ 
распоряженіи православной общины, тъмъ не мене 
собственникомъ в:его имушества считалъ себя Буко- 
винскій Митрополитъ Нектар!й, имъкющій свое мъсто- 
пребыван!е въ гор. Черновцахъ. 

Высшая Церковная Власть предполагала вопросъ 
разрьшить такимь образэмъ, чтобы, не оспаривая въ 
настоящее время правъ Буковичскаго Митрополита и 
находя, что этотъ вопросъ долженъ быть разрашенъ 
Правительствомъ, вмЪстЪ съ тъмъ обезпечить права 
и положеніе правоспавнаго населен]я гор. Львова. 
Въ виду этого, лътомъ 1927 года, былъ выработанъ · 
проектъ соглашенія между БлаженнЪйшимъ Митропс- 
литомъ Діонисіемъ и Митрополитомъ Нектаріемъ, ка- 
ковое соглашеніе должно было на ближайшее время 
урегулировать этотъ вопросъ. Сущность соглашен!я 
сводилась къ тому, что православная церковь во имя 
Св. Георгія передавалась въ распоряжен!е Митропо- 
лита Православной Церкви въ Польш%, который, упла- 
чивая за это арендную плату въ размЪрЪ 1 злот. въ 
годъ, тъмъ самымъ признавалъ, что ‘это имущество 
принадлежитъ Митрополиту Нектарію. Что же каса- 
ется приходского дома, то судьба его опредълялась боле 
подробно и, во всякомъ случа православное населен!е 
гор. Львова получало въ этомъ дЪлЬ необходимыя 
пом%щенія для надобностей прихода. Таков разр»ше- 
н]е вопроса не встрЪтило одобренія со стороны Ми- 
нистерства ИсповЪданій и Народнаго Просвъщенія, 
которое возбудило принципальный вопросъ о правахъ 
Польской казны на это имущество. Вопросъ этотъ 
былъ переданъ на заключен!е Генеральной Прокура- 
тори, которая, изслъдовавъ тщательнымъ образомъ во- 
просъ, пришла къ выводу, что церковь и прихсдсксй 
домъ въ г. Львов надлежитъ считать Польской Государ- 
ственной собственностью, что, въ виду передачи это- 
го имущества представителю Румынской власти, во- · 
просъ этотъ долженъ быть разръшенъ окончательно 
путемъ особой конвенціи или соглашеніемъ между 
Польскимъ и Румынскимъ Правительствами, 

Управленіе Буковинскаго Митрополита, полагая, 
что Православный Митрополитъ въ Польш уклоня- 
ется отъ урегулированія этого вопроса и считая свои 
права на это имущество безспорными, сталъ на путь 
судебной защиты своихъ правъ, Посль цЪлаго ряда 


~ 
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неуспЪшныхъ для; Буковинской Митрополіи судебныхъ 
дъЪйствій, послъдняя въ январЪ 1949 года предъявила 
въ Львовскомъ Окружномъ СудЪ искъ къ Православ- 
ному Братству Почаевской Божей Матери, Іеромона- 
ху Смарагду и БлаженнЪйшему Митрополиту Д]они- 
сію о признаніи за „Буковинскимъ Религіознымъ Фон- 
домъ“ права собственности на указанное имущество, 
устраненіи всЪхъ укағанныхъ лицъ отъ пользованія 
имуществомъ и передач такового указанному Религ!- 
озному Фонду. 

- Дъло это православнымъ приходомъ было пору- 
чено Львовскимъ адвокатамъ Герману Рабнеру и Ле- 
ону Авербаху, которые сразу же это дъло поставили 
ча почву ‘обсужден/я принципіальныхъ вопросовъ и 
‚ предложили сулу чрезвычайно обширный, научно об- 
работанный и весьма интересный матер!алъ, касаю- 
щ!ся церковнаго имущества въ г. Львов. 

ДћЪло, въ общихъ чертахъ сводится къ слЪдую- 
щему. По конвенщи отъ 7 мая 1777 года между Ав- 
стрівй и Турціей, подъ власть Австріи перешла Бу- 
ковина. Австр!йское празительство Іосифа П конфи- 
сковало въ БуковинЪ всЪ церковныя имущества, при- 
надпежавш!я православному исповъдан!ю. Россія въ 
особомъ договсрЪ сохранила за собою право нЪкото- 
раго патронатства надъ Православной Церковью въ 
бывшихъ Турецкияъ провинціяхъ, однако право это 
особаго значенія не имъло. Закрывши православные 
монастыри въ Буковин%, за исключеніемъ трехъ, Ав- 


стр! я изъ епископскаго имущества въ Радовцахъ, а · 


равно и изъ имущества закрытыхъ монастырей, въ 
1783 году образовала ;Религіозный Фондъ греко-не- 
уницкій“. т. е. Православный. Само положеніе право- 
славнаго исповздан!я было опредзлено закономъ отъ 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІВ БЕ. 55 


29 апръля 1786 года. Образованный Фондъ предна- · 
значался на религіовныя и школьныя надобности, при- 

чемъ управленіе имуществами фонда было поручено 

государственнымъ органамъ, и церковные власти въ 

лицъ Митрополита и Консисторіи не имли никакого 

участія въ управленіи дълами фонда, ихъ мнъніе спра- 

шивалось только въ случаъ отчужденія `· имущества. 

Въ цъломъ рядЪ приходовъ указанный фондъ былъ 

патрономъ, въ силу какового права патронатства ва- 

стоятелей приходовъ назначала государственная власть 

по представленію кандидатовъ Консисторіей. Къ иму- 

ществу указаннаго фонда были присоединены также 

секуляризованныя монастырскія имущества въ быв- 

шей Галищи. Означенный фондъ не является отдЪль- 

нымъ юридическимъ лицомъ, а былъ выдЪленъ, въ 

цзляхъ удобства управленія, изъ общей системы го- 

сударственныхъ органовъ. 
Въ такомъ положеніи оказался вопросъ къ мо- 

менту окончан]я міровой войны, въ результатъ кото- 

рой Австро-Венгерская монархія распалазь и ея земли 

отошли къ сос%днимъ государствамъ: Галиція —`къ 

Польш%, а Буковина къ Румыніи, и все бывшее го- 

сударственное имущество Австро-Венгріи стало госу- 

дарственнымъ имуществомъ тЪхъ государствъ,къ ко- 
торымъ отошли земли Австро-Вевгри. 

Церковь Св. Георгія въ гор. ЛьвовЪ возникла 
въ 1785 году. Первымъ настоятелемъ былъ Паисій 
Якубовичъ, а первая Литургія по обряду православ- 
ному, „греко-неуніатскому* была отслужена на Рож- 
дество Христово 1787 года. Церковь эта помфщалась 
въ дома графини Потоцкой, а самъ цриходъ во Льво- 
вЪ былъ признанъ на основаніи Высочайшаго распс- 
ряженія Іосифа П въ 1787 году, и приходу было раз- 


Л. :П: 


Забытый рояль. 


Уютный уголокъ огромнаго древняго замка. 
Залъ съ паркетнымъ поломъ, огромныя окна, 
ковры, старинная мебель, картины, портреты. А 
въ уголкБ обширнаго зала пріютился рояль. Чу- 
дится, въ этой обстановкЪ должна появиться фи- 
гура женщины въ платьБ тоже стариннаго по- 
кроя, съ сБдиною въ волосахъ, съ опущенной 
головой, дрожащими руками, точно тБнь минув- 
шаго; давно ушедшаго въ в$чность времени. 

Но двери открыты порывистой рукой и въ 
комнату вбЪгаетъ толпа веселыхъ, молодыхъ дЪ- 
вушекъ. Щебеча, смБясь подбЪгаютъ къ роялю. 
Крышка откинута и игривые пальчики поплыли 
по клавишамъ его: Вздрогнулъ старый рояль. 
Юность свЪтлая тронула струны и он зазвучали 
нфжной мелодіей, мечтой унеслись въ безпре- 
дЪльную даль и правдой зазвучали въ сердцахъ 
молодыхъ. Уже рокочетъ онъ сказку былого, что 
когда то давно, въ мелодіи звуковъ, люди узна- 
ли идеалъ духовной поэзіи и красоты, какую 
хранитъ ‘онъ въ своихъ натянугыхъ, тонкихъ 
струнахъ. у х 

`Но юность РОМЕО звуки растаяли; 
эхо ‘расплылось и исчезло. Крышка рояля плотно 
закрыта капризной рукой. А годы идутъ. 

Время отъ. времени кто то медленно подхо- 
дитъ къ роялю опять. Вздохнетъ потихоньку и 
грустной пси его вторить заставляетъ. Куда 
то уже грёзы умчались, мечты улеглись, надежды 
угасли, а цв$ты давно отцвЪли. Тихо опять, 

7 Залъ давно опустЬлъ. Только въ долгую 
онна "луна случайно заглянетъ въ его темныя 
окна Ое 


Лучъ загадочный, блЪдный, какъ призракъ, въ 


-уголокъ проскользнетъ и приложится ‘къ крыш- 


кБ рояля, точно прислушаться хочетъ, нЪтъ ли 
тамъ звуковъ какихъ. А быть можетъ, самъ пе- 
редать ему хочетъ какую то тайну съ высоты 
поднебеснсй. Пошептались тихонько и скрылся 
гость нежданный ночной. 


Кто же теперь дверь откроетъ на ржавыхъ 
петляхъ. Кто проникнетъ въ глубь обширнаго 
зала и откроетъ крышку рояля? Или онъ, покры-. 
тый пылью, опутанный паутиной, густой голосъ 
свой утратилъ навсегда? Или звуки его погребе- 
ны подъ пепломъ долгихь одинокихъ лБтъ? 
Струны оборваны и голоса его не разбудить для 
пъсенъ и словъ? 

Я думаю, что нЬтъ! 


Старинный, звучный, но забытый рояль — 
душа человЪка съ ея свойствами-струнами. Сколь- 
ко дивныхъ звуковъ таитъ онъ въ себЪ, сколько 
н5жныхъ мелодій, какихъ не въ силахъ передать 
и рука виртуеза. 

Только ждетъ, 
тихими, узтавшими 


долго ждетъ, когда уже 
шагами поцойдетъ чело- 


вБкъ и медленно запыленную крышку его при- 


подниметъ. Но уже вмЪсто пестраго вЪнка ве- 
сеннихъ цвЪтовъ юности—пЪсенъ, мечты—прине- 
сетъ грустный осенній букетъ печальныхъ розъ, 


Вновь дрогнули струны и зарыдали скорбью. 
печально надъ могилой прошедшаго, стономъ 
нарушая тишину огромнаго зала. А облачка бЪ- 
лыя скользятъ надъ кровлею его. Остановились, 
прислушались... А еъ ними слетБлъ нЪфжный, 
свБтлый херувимъ. Собралъ т$ звуки и унесъ 
въ высь поднебесную на крыльяхъ бБлоснЪж- 
НЫХЪ СВОИХЪ, 
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рьшено устроить собственную церковь. Это совпало 
съ посъщеніемь [осифа П города Львова. Губернаторъ 
Галиція и Лодомеріи князь Фардинакдъ Эсте полу- 
чилъ разрЪшев{е Австр\йскаго правительства въ 1833 
году изъ средствъ ` Религіознаго Фонда оплачивать 
аренду помъщенія и жзлованіе настоятелю указанной 
правослазной церкви. При этомъ было обозначено, 
что оплата эта произзодится въ качествЬ пос: бія и 
судьба пособія будетъ зависЪть отъ средствъ и мате- 
ріальнаго положенія самого прихода. Только въ 1848 
году Религіозный Фондъ былъ обязанъ принять на 
себя содержаніе Львовскаго прихода, а послъдвій 
былъ подчиненъ Буковинской епарх\альной власти и 
отказался отъ права избранія своего настоятеля. 
Въ 1856 году для надобности православной церкви 
въ гор. Львов было нанято недвижимсе имущество 
по Францишканской улицЪ № 3, каковое имущество 
было пр!обрётено въ собственность Фонда въ 1860 
году; къ этому времени были опредълены права пра- 
вославнаго прихода, даны ему права . юридическаго 
лица. Въ 1893 году домъ, въ которомъ находилась 
церковь, былъ признанъ, по своему состоянію, угро- 
жающимъ безопасности, и возникъ вопросъ о построй- 
кЬ собственнаго зданія. На эту цъль быль открытъ 
сборъ ножертвованій по всей Галиціи и въ 1895— 
1896 годахъ было собрано 22,000 флоряновь, изь ка- 
ковой суммы 20 тысячъ флориновъ поступило въ рас- 
поряжен!е Религознаго Фонда на цъли постройки 
церкви. Церковь эта кром того должна была обслу- 
живать религ!озныя потребности православныхъ сол- 
дать мЪстнаго гарнизона. Постройка церкви и при- 
ходского дома началась въ 1896 году. 

При такихъ обстоятельствахъ, путемъ юридиче- 
скихъ соображнеЇй, на которыхъ въ настоящей статьЪ 
ньть основаній останавливаться, повЪренные право- 
славнаго прихода во ЛьвовЪ совершенно основатель- 
но указываютъ, чт» имущество Религіознаго Буковин- 
-‘скато Фонда, какъ учрежденія государственнаго, по- 
скольку таковое имущество находится на территоріи 
Польской Республики, въ силу мирнаго договора въ 
Сенъ-Жермен%, является Польской Государственной 
собственностью и на него никакихъ правъ Буковин- 
скій Мигрополитъ не можеть заявлять. Что же 
касается самой церкви и приходского дома, то тако- 
вые построены, въ значительной мЪр%, на средства 
православяаго населез!я Галиціи и не могуть быть 
отъ послЪлдняго отобраны. Бывшій Религісзвый Бу- 
ковинскій Фондъ распространялъ свою дъятельность 
на всю Австрію, не являлся отдфльнымъ юридиче- 
скимъ лицомъ и, естественно, никакихъ правъ на иму- 
щество, которое нын%. находится въ прадълахъ Поль- 
ши, предъявлять не можеть. 

Хотя искъ, предъявленный въ окружномъ СудЪ 
въ Льзов%, предъявленъ отъ имени „Церковнаго Ре- 
лиг|ознаго Правов®рнаго Фонда въ БуковивнЪ“, но 
самъ названный Фондъ образовался только въ силу 
закона объ организаци Румынской Православной Цер: 
кви въ 1925 году, и естественно, что этому фонду 
не могло быть передано приходское Львовское иму- 
щество въ 1923 году, ибо Фондъ тогда не существо- 
валъ, и кром того отдЪльному Министру не предо- 
ставлено право распоряжаться государственнымъ иму- 
ществомъ. 

Та позиція, которую, съ полнымъ знан|емъ дла, 
повЗренные Львовскаго прихода заняли въ судебномъ 
спор, вполн®% совпадають съ тЪъми конечными выво- 
дами, къ которымъ пришла Генеральная Прокурато- 
рія, обсуждая, по предложен|ю Министерства ИсловЪ- 
даній и Народнаго Просвъщенія, юридическое поло- 
женіе указаннаго имущества. Однако, Генеральная 
Прокураторія не выступила со ‘своими требованіями 
въ с)дЪ, умыла въ этомъ дъл% руки, и сдълала видъ, 
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какъ будто споръ между Православной Церковью въ 
Псльшф и Буковинскимъ Митрополитомъ совершенно 
не касается интересовъ Польской Казны. 

Окружной Судъ разсмотрълъ ‘дЪло, ръшеніемъ 
своимъ отъ 30 октября 1929 года, призналъ права 
истца доказанными и обязалъ |еромонгха Смарагда 
верауть имущество Религіозному Фонду въ Буковин%, 
въ искЪ же къ Братству и Блаженнъйшему Митро- 
политу Діонисію,„отказалъ. РАшев!е Окружнсго Суда 
весьма обширно; нёъвходя въ его детали, надлежитъ 
огм%тить, что права ‘истца на указанное имущество 
Судъ выводитъ изъ закона 6 мая 1925 года, опред%- 
ляющаго положеніе Православной Церкви въ Румын|и. 
Судъ утверждаетъ, безъ достаточныхъ къ тому основа- 
ній, идентичность того Религіознаго Фонда, который 
былъ организованъ въ Австріи въ 1783 году, съ тъмъ 
Фондомъ, который утвержденъ для Буковины закономъ 
1925 года. Окружной Судъ далће, также, безъ доста- 
точныхъ основаній, признаеть австрійскій Религіоз- 
ный Фондъ отдъльнымъ юридическимъ лицомъ, хотя 
самъ не можетъ установить, когда и.гдЪ этотъ Фондъ 
получилъ права юридическаго лица. Отрицая весь 
историческій матер!алт, говорящ!]й въ пользу того 
утвержден!я, что австрійскій Фондъ быль учрежде- 
нівмъ государственнымъ, Окружной Судъ своимъ р%- 
шеніемъ даеть такія права австрійскому фонду, ка- 
кихъ онъ не имЪлъ. Мало того, Окружной Судъ, со- 
вершенно не разръшая вопроса о правахъ Польской 
казны на имущества бывшей австрійской казны, вы%- 
стЬ съ тъмъ отрицаетъ за императоромъ Іовифомъ 11 
право на секуляризацію. монастырскихъ имуществъ въ 
Буковина и Галищи и, отрицая указанное право, 
Окружной Судъ, однако имущество правсславнаго при- 
хода во Львовъ, явившееся частично въ результатћ 
секуляризаціи, передаетъ духовной власти иностран- 
наго государства. 

На указанное ръшеніе принесена весьма обшир- 
ная апелляціонная жалоба, заключающая въ себЪ 
31 страницу печатваго на машинкЪ текста. Самымъ 
подробнъйшимъ и исчерпывающимъ образомъ жалсба 
изслъдуетъ весь ходъ разсужденій Окружного Суда и 
выясняетъ всю нелогичность выводовъ указаннаго р%- 
шенія. Споръ переводится снова на принципіальную 
почву, и повзренные Львовскаго православнаго при- 
хода оказываются въ роли не только защитниковъ 
интересовъ правос; авнаго прихода, но и интересовъ 
Польскаго государства, отъ котораго безь достаточ- 
ныхъ основаній, вопреки международному договору, и 
въ нарушеніе дЪйствительвыхъ интересовъ право- 
славнаго населенія, имущество отбирается для пере- 
дачи такому духовному учрежденію, юрисдикція котс- 
раго не распространяется на православное населеніе 
Польши. 

Споръ этотъ, естественно, не будетъ оконча- 
тельно разрЪшенъ  хакже и во второй инстанщи. 
Только Наивысшій Судъ сможетъ истолковать все то 
весьма сложное юридическое положене, которое ока- 
залось въ настоящемъ дл». Львовскій православный 
приходъ не долженъ оставлять этого дъла на полови- 
нъ пути, онъ защищаетъ не только свои интересы, 
но интересы права и Польскаго Государства, 

Настоящій споръ--одна изъ яркихъ иллюстрацій 
того положенія, въ какомъ находится Православная 
Церковь въ Польш%, самые насущные интересы кото- 
рой до сего времени не урегулированы. Свыше 10 лЪтъ 
существуетъ новая Польша, со ‘времени изданія Вре- 
менныхъ Правилъ объ отношен!и Правительства къ 
Православной Церкви въ Польш прошло. 8 
льть, 17-я статья указанныхъ правилъ предусмат- 
риваетъ законодательное разръшеніе имущественныхъ 
правъ Православной Церкви, —и до сего времени въ 
этой области не сдълано ни одного шага, Положение 
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ПЕТРЪ ПРОЗОРОВЪ. 


Покровъ. 


(Дкавистљъ изъ поэмы „Обиходъ“). 
Злыхъ нашихъ дБлъ Оправданіе, 
КрЬпкихъ обЪтовъ Споручница, 
Тайныхъ надеждъ Упованіе, 

Въ горестяхъ Скоропослушница, 


Обереги насъ отъ града, 
Труса, огня и меча, 
КрЬпкая людямъ Ограда, 
Свфтлая Богу СвЪча! 


Счастье” полнфе и краше 
Съ Родшей ПредвЪчное Слово. 
Радуйся, Радосте наша! ` 
И насъ не оставь безъ покрова. 


Если же волею Божьею 

Намъ суждены испытанія, 

Не къ Твоему ли подножію 
Сложимъ мы скорбь и страданія? 


Какъ изъ горящей лампады 
НЬжный и теплый елей, 
Полный любви и отрады 
Взоръ на склоненныхъ пролей. 


Горя соленая чаша 

Слаще подъ ласковымъ взоромъ. 
Радуйся, Радосте наша! 

Покрый насъ Своимъ омофоромъ. 


к Эба ве 5 < арі бе Еее 


нұ только не улучшилось, но окончательно запуталось 


и вылилось въ форму предъявлен!я къ Православной. 


Церкви р. католическими духовными властями исковъ 
о возвратЪ 022 церковныхъ имуществъ. Въ исключи- 
тельно трудныхъ условіяхъ Православная Церковь за- 
щищаеть свои права, не встръчая поддержки даже 
въ тЪхь случаяхъ, когда на такую поддержку имЪет- 
ся полное основаніе разсчитывать. Церковь Св. Ге- 
оргія и приходской домь во Львовћ, по мнЪн|ю самой 
Генеральной Прокураторіи, есть имущество государ- 
ственное и, естественно, оно должно быть и оста- 
ваться въ распоряженіи православнаго прихода для 
надобности православныхъ людей, для которыхъ оно 
создано. И однако, Генеральная Прокуратор!я укло- 
нилась оть участія вь дълЪ. Получается весьма стран- 
ное положен!е вещей. Православное населен!е гор. 
Львова, которое свободно пользовалось этимъ иууще- 
ствомъ въ то время, когда вся. Галиція находилась 
тодъ властью Австро-Венгріи, оказалось подъ угро- 
зой потерять указанное имущество и собранные насе- 
лен|емъ не только 20 тысячь флориновъ, но и вс 
жертвы, внесенныя на это дЪло съ 1783 года, въ тотъ 
моментъ, #сгда Галиція вошла въ составъ Польскаго 
Государства. 

`Львовская ня Община, Львовскій При- 
ходъ и ‘Православное: Братство Почаевской Божей 
Матери выполняють высокую задачу защиты интере- 
совъ православнаго населен!я въ гор. ЛьвовЪ: Трудно 
ихъ положене въ матеріальномъ и въ моральномъ 
смыслћ. Но укръплять ихъ силы должно сознане пра- 
воты защищаемаго дъла и польза, приносимая Право- 
славной Церкви въ Польш®, Мы горячо желаемъ имъ 
успьха въ этомь правомъ дъл%, . 


| ренин 


Изъ печати. 


Что говорили о Православной Цернви въ Сейм. 


За послъдніе дни въ СеймЪ многократно подни: 
мался вопросъ о Православной Церкви и, какъ пред- 
стазители Правительства, такъ и депутаты, высказа- 
ли при этомъ рядъ сужденій, которыя мы считаемъ 
настолько значительными и заслуживающими внима- 
нія, что ниже пряводимъ ихъ для свЪдънія нашихъ 
читателей съ возможной полнотой, 

Первое заявлен!е по дъламъ Православной Цер- 
кви сдълалъ Прамьеръ-Министръ К. Бартёль въ сво- 
ей большой программной рЪчи, произвесенвой въ" 
СеймЪ 10 января с. г. При этомъ Г. Премьеръ крат- 
ко коснулся и дЪлъ Православной Церкви, заявивъ, 
что правительство имфетъ въ виду ея нужды, и что 
Министерство ИсповЪраній и Народнаго Просвъщен!я 
признаетъ необходимымъ скоръйшее урегуяирован!е 
юридическаго положен!я Церкви путемъ изданія осоғ 
баго Статута. Проектъ такового’ Статута уже -изго- 
товленъ и, по словамъ Г. Премьера, будетъ, послЪ 
согласован!я, введенъ въ жизнь, „если этому не по- 
мъшають внутреннія неурядицы Православной Церкви“. 

Затьмь о дълахъ Правсславной Церкви гово- 
рилъ на засъданіи Бюлжетной Комисс!и Сейма Г. Ми- 
нистръ ИсповЪданій и Народнаго ПросвЪщен]я при 
обсужденіи · проекта бюджета этого. министерства. ‚ 
Г. Министрь Червинскій, прежде всего, затронулъ 
вепросъ о ревиндикаціяхъ, т. е. о судебныхъ искахт, 
прздъявлевныхъ Католическимь Епископатомъ, * при 
чемъ указалъ, что такихъ исковъ ‘предъявлено об- 
щимъ числомъ 724, въ томъ числЪ 32 иска предъяв- 
лено и къ:Правительству. При этомъ Министръ под- 
черкнулъ съ видимымъ неодобреніемъ, ‘что католиче- 
скія духовныя власти предъявили указаньые иски. 
безъ въдома Манистерства, которое освздомилось объ 
этомъ изъ пзчати. 

Затьмъ, Г. Министръ Червинскій продолжалъ: 

„Правительство должно принимать во вниманіе 
дЪйствительныя вужды какъ католическаго населені!я, 
такъ и правгславнаго и всъхъ прочихъ исповЪданій, т. к. 
вЪрующіе всЪхъ этихъ исповЪданій являются одина- 
ково гражданами государства. 


Проектъ организаци юридическаго положенія 
Православной Церкви уже почти законченъ > мёрЪ, 
во можности Правительство уже сейчасъ приходитъ 
на помощь этому исповзданю. Въ минувшемъ году 
ссзданъ Интернать для студентовъ Православнаго 
Богословскаго ОтдЪла. Что же касается созыва Со- 
бора, то 11 декабря прошлаго года Митрополитъ 
спрашивалъ меня, какъ Правительство смотритъ на 
созывъ Ссбора и дастъ ли на него разръЪшеніе. Пра- 
витепьство принципально не. отвергаетъ этой мысли, 
но предварительно должно получить свъдЪнія объ 
Устав» Собора, его составз и Программ» рабетъ, 
Между тъмъ, спустя недЪлю посл этого разгевора, 
Канцелярія Митрополита разослала извъщенія, кото- 
рыми устанавливались уже сроки, хотя Правитель- 
ство не дало еше согласія, вслёдств!е чего выборы 
не могутъ быть произведены. * Такой образъ дЪйствій 
указываетъ на стремлен!е свести основныя правг’ Пра- 


`вительства кь пустой формальности, на что ни одно 


Правительство согласиться не может". 

Въ преніяхъ, которыя вслЪдъ за этимъ произо- 
шля въ Комиссіи, приняли также участіе нЪкоторые 
православные депутаты. Въ томъ числЪ говорилъ де- 
путатъ Еремичъ (6%лоруссъ), заявившір, между тре- 
ЧИМЪ, ЧТО „если Правительство считаетъ, что рус- 


«кое духовенство будеть подходящимъ орудемъ для 
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полонизаціи, то оно ошибается. Даже у Митрополита 
Діонисія, который всегда болъе чЪмъ считался съ 
Польскимъ Правительствомъ, нынъ лопнуло терпъніе 
и онъ хлопнулъ дверью“. 

Ръчь депутата Хруцкаго (украғнецъ) была по- 
священа, преимущественно, вопросу о положеніи Пра- 
вославной Церкви въ Польш. 

Не имЪя подъ, рукой точной стенограммы этой 
ръчи, мы передаемь ея содержаніе по тексту газеты 
„За Свободу“ отъ 18 ‘января с. г. Согласно этому, 
депутатъ Хруцкій 

„заявилъ, что Польское Правительство, относится къ Право- 
славной Церкви, вакъ мачеха. Если учесть количество православ- 
ныхъ гражданъ въ ПольшВ и взять какъ единицу измћренія 7% 
суммы, которыя расходуются на Калолическую Церковь, то Пра- 
вославная Церковь должна быда бы получать въ годъ семь милліоновъ 
злотыхъ, вмз сто тЪхъ двухъ милліоновъ, которые внесены въ бюд- 
жеть. Я внесу соотв тствующее предложен:е по этому погоду, но 
зараяфе убфжденъ, что оно будеть отклонено. 

‚ Мало того, даже эти два милліона злотыхъ пе постулаютъ 
въ распоряжене Митрополита, а поладають вь руки Дирекгора 
Департамента ИсповЪданай, который будетъ стараться что либо 
съэкономить и на этой милостыни. Изъ суммъ, ассигнуемыхь на 
Православную Церковь, булетъ взято 400 тысячъ злотыхъ на по- 
стройку Интернаты для студентовъ богослововъ, хотя это здане 
сдфлаетса собственностью Государства, а не Церкви. Однако, 
такъ не поступають съ интернатами р.-калолическими. На радъ 
должностей въ Православномъ Интернат назначаются лица р.-ка- 
толическаго вђроисповћдавія. 

Адманистративныя власти думають, что они вправӯ 010: 
брать любую православную церковь. До войны въ Холищинф быхо 
416 церквей, нынъ осталось 76. Эти цифры говорять сами за 
себя“. 

Далъе, ораторь коснулся вопроса о Статут 
Празославной Церкви: 

„Г. Бартель сказалъ, что Статуть уже готовь и что онъ 
будетъь принять, какъ только внутреннія отношенія Православной 
Церкви достигнуть необходимой степени стабилизацін. Мы благо- 
даримъ за эту опеку. Вопросъ о внутреннихъ отношеніяхъ у насъ 
давно разрзшенъ ‘канонами Церкви“. 

О 

„Въ конц своей ръчи депутать Хруцкій коснул- 
ся · „конфликта между Митрополитомь и Минист- 
ромъ Исповздан!й“, вызваннаго созывомъ Пом%стнаго 
Собора. Депутатъ Хруцкій заявилъ: 

„Конфхикть сводится къ тому, что Министръ не хочеть со- 
гласиться съ тћмъ, что проведене выборовъ является вопросомъ 
внутренней жизни Православной Церкви Основываясь на мнён!и 
г. Манистра, что это не такъ, староста не ра:ръшдетъ произво- 
дить приходск!е выборы, а нёкМ полицеаскии даже запретиль со- 
браніе въ церкви, когда священникъ приступиль къ выборам». 

Въ настоящее время, когда религіозные вопросы привлека- 
ють вниманіе всего міра, Польша не должна дфлать того (конеч- 
но, даже въ малой степени), что творится въ сосЪднемъ госу- 
дарств“. . 

О постановлезіяхъ бюджетной комисси, а также 

о прохожденіи бюджета Православнаго Исповъданія 
на пленум Сейма, мы своевременно сообщимъ на- 
шимъ читателямь. Пока, отмЪтимъ лишь, что по 
бюджетному прелиминарію на нужды Православнаго 
ИсповЪдан!ія на бюджетный годъ'1930—31 предназва- 
чается 2.117.980 злотыхъ. По прошлогоднему бюдже- 
ту на ту же цЪль было ассигновано 2.046.980 зло- 
тыхъ. Такимъ образомъ, бюджетъ `увеличенъ на 71 
тысячу злотыхъ. 
: Еще раньше, а именно 14 января с. г., въ пле- 
нарномъ засъданіи Сейма разсматривались два среч- 
ныхь запроса украинской фракція по поводу: 1): вос- 
прещенія производства выборовъ на Помъстный Со- 
боръ и 2) разборки православныхъ церквей на. Холм- 
щин%. 

Срочность перваго изъ этихъ запросовъ защи- 
щалъ депутатъ Хруцкій, который, изложивъ сущность 
разногтасій, возникшихь по этому поводу между Бла- 
женнЪйшимъ Митрополитомъ Діонисіемъ и Миниетер- 
ствомъ Исповъданій, привелъ зат®мъ текстъ спорной 
статьи 14-й .Временныхъ Правилъ, разница въ толко- 
ваніи каковой вызвала вс недоразумЪнія. Эта статья 
гласитъ: „Благочинническія Собранія могутъ быть 


‚ возмваемы посл» предварительнаго увфдомлен!я соот- 
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вЪтствующаго Старосты. Епарх!альныя Собрамія — 
послъ предварительнаго увЪдомленія соотвЪтствую- 
щаго Воеводы: Генеральные Соборы, составленные 
изъ клира и мірянъ, созываетъ Екзархъ послЪ пред- 
варительнаго, въ каждомъ отдфльномъ случа%, согла- 
сія Министра Исповъданій и Народнаго Просващенія, 
въ состав, утвержденномъ Сәборомъ Епископовъ“. 


Относительно толкован!я зтой статьи депутатъ 
Хруцкій сказалъ: 


„Изъ текста ст. 14 слфдуетт, что составъ `Собора утвер- 
ждаеть Соборъ Енископовъ, а посему правила о выборахъ и осу- 
ществлен е на ихъ оспованіи самихъ выборовъ авлаются чисто 
внутревними лБйствіями въ жизни Церкви, ибо какимъ же обра- 
зомъ можетъ образоваться тотъ или другой составъ Собора, если 
не будуть приняты правила о выборахъ и не будуть произведены 
сами выборы? Совершенно’ очевидно, что проведен!е выборовъ на 
Соборъ не равносильно созыву Собора, на каковой созывъ нужно 
еще согласіе Министра. Поэтому то, Митрополить въ сворхъ об- 
ращеніяхъ къ вћрующимъ и въ письмахъь въ Министерство под. 
черкиваеть; что срокъ созыва избранныхъ: членовъ Собора будетъ 
опубликованъ позднфе, очевидно, посл получен!я Согласія г. Ми- 
мистра. Интераретащя ст, 14, которой придерживается Митропо- 
лить, справедлива еще поэтому, что ст. 14 ясно говорить о томъ, 
что Благочинничес.1я и Юпархіальныя Ообраніа, съ какой бы пълью 
они не созывались, не нуждаются въ разрфшени власти, но тре- 
буютъ лишь увфдомлен!я, что же касается Приходскихъ Собраній, 
то съ какой бы цфлью они ни созывались, въ свою очередь они 
не требуютъ не только разръшенія, но даже и. увЗдомлен!я адми: 
нистративной власти, а посему выборы въ Соборъ мотутъь быть 
произведены совершенно законно и на Приходскихъ, и на Благо: 
чинзическихъ, и на Епарх!альныхь Собраніяхъ. Поэтому выборы 
слфдуеть считать чисто внутреннимь дъломъ Церкви. Наоборотъ, 
если бы признать противопохожную точку зрЪнія, что выборы въ 
Соборъ не могуть считаться внутреннимъ дЪйствіемъ въ жизни ~ 
Церкви, то, по логической необходимости, мы не придемъ къ вы- 
воду, что административныя власти не могутъ не разрёшить При- 
ходскихъ, Благочинническихъ и Епархіальныхъ Собран!й. А такое 
в спрещене Приходскихъ, Благочинническихь [и Еларх!альвыхь 
Собрав! явно противорфчить тексту ст. 14. 


Посему, вслфдетв!е распораженія г. Министра произошло 
явное нарушен!е закона г, г. Воеводами и Старостами. Напри: 
м®ръ, г. ПолБсскій Воевода пншетъ, что „издалъ подчиненнымъ 
уъздныхъ Старостамъ распораженіе. не давать разръшеній на со- 
зывъ Православвыхъ Приходскихъ Собран.й". Гороховскій Старо- 
ста говорить: „Сообщаю, что устройство Приходскихъ Собравій въ 
церквахъ, по скольку на этихь Собраніяхъ обсуждались бы вопро- 
сы о созывћ Собора, или же производство выборовъ делегатовъ 
безъ вфдома и согласія Отароства, безусловно воспрещается“-до 
времени издан!я въ этомъ отношен!и распоряженія подъ угрозой 
непріатныхъ пос:Ъдствій*. Крөменецкій Староста поучаетъ, что 
„если Приходскія Собранія происходили въ церквахъ, насто: тели 
этихъ приходовъ будуть привлечены къ строгой отвётствепности 
за использование церкви для собраній для производства выбо- 
ровъ“ ит, п, н ; 

Я хочу подчеркнуть еще одивъ моменть въ этомъ да. 
А именно, Соборъ, согласно канопическому праву Правосіав- 
ной Церкви, является высшимъ органсмъ Церкви, безъ катового: 
органа ед жизнь не можеть нориально развиваться, поэтому само 
правило ст. 14, т, ебующее разрвшенія свфтской власти на созывъ. 
Собора, является антикапоническимъ. Временвыя Правила. а’въ’ 
томъ числ ст. 14, противорфчать и Конститущи, нарушая ст. 115° 
Конститущи, которая говорить о внутренней свобод: религіов-. 
ныхъ союзовъ а также ст. ПІ, заключающая въ себф принцип». 
свободы совсти. Въ виду этого, Времевныя Правила, какъ про- 
тиворъчащія Конституціи, въ сущности лишены юридической силы. 
Такъ какъ онф, сверхъ того, опубликованы только въ Монитор» 
отъ 16 февраля 1922 года, то они формально не являются‘ заҳоз: 
номъ, а тфмъ болће не мотутъ быть разсматриваемы какъ. испол- 
нительный законъ 115 ст. Конституции, На такой слабой и зыбкой 
юридической почв® опирается г. Министръ“. х 


Въ заключеніе депутать Хруцкій привелъ рядъ. 
политическихъ соображенй, по которымъ воспреще-, 
ніе производства выборовъ въ. Соборъ является не- . 
рзціональвымъ и вреднымъ съ государственной точки — 
зрънія. ПослЪ рЪчи депутата Хруцкаго спашность за- 
проса была принята Сеймомъ значительнымъ боль- 
шинствомъ гояосовъ, і 


Въ тотъ же день разсматривалась спьшность и 
второго запроса—0 массовой разборкЪ православныхъ:· 
храмовъ въ Холмщии®. Спъшность вонроса защищалъ 
депутатъ Струтыньскій (украинецъ), который, между. 
прочимъ, сказалъ; ры 10, 
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„Подъ предлогомъ, что въ Польшф некому управлять аму- 
Ществомъ Православной Церкви Польское Правительство 18 де- 
к\бря 1918 года издало декретъ о временномъ управлени этимъ 
имуществомъ. Отъ этого момента прошло 11 лётъ. Православ тое 
населеніе дапно возвратилось изъ принудительной эваљуаціп, об- 
разовалась Православная Митрололія, есть уже кому управлять 
церковнымъ имуществомъ, но, не взирая ва это, указанный дек- 
ретъ до сихъ поръ не стмфненъ, хотя онъ противорфчить ст. 113 
мартовской Конституци и международнымь договорамъ, въ 0с0- 
бенности же договору объ охравъ національныхъ меньштнствъ. 
Декреть не только не отмфнеяъ, но его обязательная сила была рас- 
пространена на, друмя области съ православнымъ населенемъ. 

Какъ же представляется это: управлен!е па практик? Уже 
въ первый годъ существован!я Польскаго Государства, пачали уни 
чтожать церкви въ Холмщин$, закрывать ихъ, запечатывать, кон- 
(фискуя приходскія `строенія и земли, передавая ихъ похякамъ. 
При этомъ происходили прямо ужасныя сцепы, которыя не легко 
забываются. Объ этомъ говорилось съ этой трибуны въ предыду- 
щемъ Сейм%. 


Царская Россія создала мученическую традицію уши въ 
Холмщин%, а съ польской стороны было сдЗлано все, чтобы со- 
здать аналогичную традицию здћеь же для Православія. Усилія на» 
селенія, протесты украинскихь депутатовъ въ предыдущемъ Сейм$ 
остались безъ результатовъ: церквей, обращенныхь въ костелы, 
не возвращаютъ, запечатанныхъ церквей, за исключевіемъ десятка 
съ лишнимъ, не передаютъ въ пользова пе населешя и окъ гиб- 
нутъ безъ надзора, имущество остается въ рукахъ р. католическа“ 
го насехен‘я, а виновники тысячь злоупотреблевій не наказаны. 

Въ течен!е послфднихь двухъ лътъ начата массовая разбор» 
ка церквей или уничтожене ихъ. Такія факты имли мсто въ 
Тарнавав%, Краснобродь®, Кіевцћ, Любартовъ, Крешоз%, Ухань%, 
Павловицахъ, Крылов, Собибор%, Комаров%, Лабунькахь и т. д 
Это совершается, не взирая на протесты населенін, постоянно 
происходать оск.рбленя религіозныхъ чувствъ населенін, часто 
ДВло доходить до столкновеній съ лолиціей. Сцены изъ первыхь 
годовъ борьбы съ православными церквами снова повторяются, 
ие смотря на то, что постановленіемъ Сейма отъ 8 февраля 
1924 г. въ нзкоторомъ родё было прекращено наступленіе на 
православных церкви, Оеймъ тогда поставовиль: „Правительство 
призывается, дабы всЪ дфёла по ревиндикалии отдёльныхь храмовъ 
были отсрочейы до времени издашя особаго закона, который 
урегулируеть вопросъ о прав собственности на костелы и цер: 
кви, спорныя межуду католическимь и некалолическимь населе- 
ніемъ“, 

Съ польской стороны геворится, что церкви бы- 
ли закрыты и обращены въ костелы потому, что: 
1) передъ 1875 годомъ онъ были уніатскими, и 2) что 
ихъ слишкомъ много. Уніатскія церкви никогда прв- 
жде не были р.-католическими костелами. Со време- 
ни упраздненія уни прошло свыше 50 лълъ. З. этотъ 
перодъ почти каждая церковь была за счеть населе- 

. 

нія. отремонтирована, православные покупали на СВОЙ 
счетъ различную утварь и иконы, А что же сказать 
о превращеніи въ костелы такихъ церквей, которыя 
были построены до введенія уни или же посл№ ея 
упразднен!я?! 
сколько десятковъ. Другой аргументь, что этихъ церк- 
квей слишкомъ много, просто нелЪпъ. Заглянемъ въ 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЁНІЁ 


Такихъ же церквей въ ХолмщинЪ нъ- 


статистику православнаго населенія въ 12 уъздахъ 


Холмщины; даже на основаніи польской оффиціальғой 
статистики его здЪсь свыше 206 тысячъ, а въ дЬй- 
ствительности много больше. Православные этихъ 
уъздовъ имали до войны 386`церквей, а нын% 63, 
т, в. сейчасъ приходится на одну церковь около 3300 
человъкъ. ЗдЪсь закрыто 115 церквей, превращено 
въ костелы —150, разрушено—59. 


‚ „На основаніх оффищальныхь данныхъ въ этихъ уБздахь на- 
ходитея римо`католиковъ 346.630 ушъ, костеловъ 191, т. е. 1 ко- 
стелъ приходится на 1792 чел. Одна церковь прихолится на 
164 кв. клм., 1 костелъ на 58 кв. клм. Въ оправданіе разборки 
дравославньхъ церквей въ послфднее время выдвигается то со: 
ображеніе, что разбираемыя церковныя зданія, якобы, угрожають 
общественной безопасности, хакъ находящіеся въ состояніи раз- 
рушеніа Однако, въ громадномъ большинств® случаевъ разбира- 
лись какъ разъ такія церкви, которыя населеніе хотфло ремонти = 
ровать за свой счетъ. 


Многочисленныя прошемя въ этомь смысл отклонялись 
властями, & затВмъ перковныя зданія подвергались разборк. Это 
имзо, напр., место въ Кіевцћ. Часто разборки производятся яко- 
бы, самовольно отдВльными группами зиць или учрежденіями, о 
чемъ власти, якобы, не знають, но полиція по общему правилу 
или вовсе не реагируеть въ такихъ случаяхъ, или преслфдуеть 


празославныхь, препятствующихь разбор, Таль происходило въ. 
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Комаров®, въ Холм (церковь св. Параскевы) и въ др. м%стно- 
стяхъ. На запросы населенія и духовныхъ властей относительно 
причянъ и юридическихъ основаній разборки, административныя 
власти, по общему правилу, не отвфчаютъ. или же ограничиваются 
объщанемъ разслъдовать данный случай. Между тёмъ извфстно, 
что Департаменть Исповћдавій преподазъ Люблинскому Воевод. 
ству подробныя указаня, какія перкви должны быть разобраны. 
По общему правилу подвергаются разборкз т храмы, объ от- 
крыт!и которыхъ православное населеніе больше всего ходатай- 
ствуетъ, ибо такимъ образомъ власти хотять воспрепатствовать 
ходатайствамъ о возстановлени приходовъ“. 

Противъ спЪшности запроса высказался депу- 
тать Е. Богуславскій.  (блокъ сотруднич. съ Прави- 
тельствомъ). Эгстъ депутатъ, не взирая на то, что 
считаетъ себя православнымъ, всячески оправдывалъ 
разборку церквей въ Холмщин%, — указывая, напри- 
мЪръ, на то, что многія церкви являются, якобы, 
лишними, и признавая, что часть церквей была осно- 
вательно превращена въ костелы, а въ неурядицахъ 
Православной Церкви обвиняя Церковныя Власти и 
политическую агитац|ю. 


ПослЪ этого спъшность запроса была отклонена 
большинетвомъ голосовъ безпартійнаго блока и на- 
ціовальной фрзкціи. 


Какъ видимъ изъ вышеизложеннаго, въ жизни 
Православной Церкви имЪфютъ мЪсто · факты такого 
рода, все крупное и нежелательное значен!е кото- 
рыхъ никакъ не можетъ быть устранено путемъ без- 
конечной разработки никому невъдомыхъ проектовъ 
въ нЪъдрахъ министерскихъ канцелярій. 


Үох. 


Излишняя подозрительность, 


Въ варшавской газетЪ „Кинег Рогаппу“, въ 
№ отъ 6 августа 1929 года, была помфщенна кор- 
респонденція изъ Почаева, озаглавленая „На \ст№Ъ- 
нахъ Почаезвской церкви“. Въ указанной корреспон- 
денц!и авторъ, подписанный осевдонимемь „МЪст- 
ный“, говорилъ о великолЪпнсмъ пріемъ, оказанномъ' 
г. Президенту Республики въ Почаезвкой Лавр%Ъ,:а 
вмЪстЬ съ тъмъ указывалъ на то, что на стЪнахъ 
Почаевскаго монастыря ‘до сего времени сохранилась. 
роспись, а именно картины историческаго содержанИя, , 
сюжеты которыхъ, якобы, представляютъ ссбою собы- 
тія, возбуждающія въ зрителяхъ враждебное отноше- 
ніе къ Польскому Государству и къ польскому народу. · 
Изъ этого авторъ сдЪлалъ выводъ о неискренности 
отношенія брат!и Почаевской Лавры къ псльской то» 
сударственности и призывалъ ев уничтожить эти кар- 
тины и этимъ доказать, что нынфшняя Почаевская 
Лавра не имЪетъ ничего общаго сз духомъ архиманд- 
рита Ваталія и Іеромонаха Илісдора, извЪстныхъ въ. 
свое время вражцебнымъ отношенйемъ ко всему поль- 


скому. 
По этому поводу мы можемъ сообщить нижесл®-. 
дующее: | 
Въ 1874 году, по благословенію Священно-Архи- 


мандрита Лавры Агафангела, Арх!епископа Житомір- 
скаго, художникомъ Вас̧ильевымъ была произведена 
роспись стънъ Почаевскаго Успенскаго собора. При 
этомъ было рЪшено въ нижнемъ ярус% пом%Ъстить, 
главнымъ образомъ, картины историческаго содержа- 
нія, съ сюжетами чудеснаго проявленія заступниче- 
ства Божіей Матери за всъхъ обращающихся къ Ея 
помсщи. 


Въ числ» этихъ картинт, между прочимъ, нахо- 
дятся 2 упоминаемыя въ статьЪ г. „МЪстнаго“, а 
именно: 1) „Чудесное спасеніе кучера графа Николая 
Потоцкаго“, событ!е, стносящееся приблизительно къ 
1771 году, и 2) другая, „Сотрясен!е бЪсомъ жены 
лютеранина Фярлея, похитившаго Почаевскую ч-89. 
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творную нкону, и облекшаго свою жену въ священни- 
ческія облаченія ради поруганія ихъ“, ссбыт]е, отно- 
сящееся къ 1641 г., и имъвшее мЪсто въ замкЪ Ко- 
зинскихъ. Какъ упоминаемыя картины, такъ равно и 
другія такого рода, написаны съ исклкчательной 
цълью запечатлЪть въ людяхъ, посъщающихъ Лавру, 
случаи проявленія заступничества и покровительства 
Матери Божей при обращеніи къ Ней съ твердой 
врой въ Ея помощь. 

Чудо, изображеннсе на первой картин%, им$ло 
огромное значеніе въ жизни гр. Потоцкаго: послЪ него 
онъ ръшилъ и исполнилъ построеніе храма Богома- 
тери —до нын существующаго Успенскаго собора; а 
въ результата второго чуда: „б%совскаго сотрясенія 
кощунствовавшей женщины“— было возвргщевіе Фир- 
лгемъ Почаевской чудотворной иконы Бож!ей Матери 
Почаевскому монастырю. Очевицно, что картины — 
это историческ!е факты, разсказанные красками, и 
никакой цЪли, кромЪ церковно-назидательной, не 
ИМВЮТЪ, 

Какъ невозможно держать свЪтильника сокры- 
тымъ и ожидать отъ него свЪта, такъ невозм‹ жно 
таить чудеса, засвидћтельвтвованныя документаль- 
но. Поэтому, вполнъ естественна идея. Высокопре- 
освященнаго Агафангела извлечь изъ тьмы архивной 
на свЪтъ Божій и, наглядно‘ для народа, запечатлЪть 
на стЬнахъ храма тё великія милссти Матери Божей, 
которыя изображены на стЬнахъ храма, хотя бы и 
слабой кистью художника и даже на вкусъ простона- 
родья, къ которому, собственно, онъ наиболЪе иотно- 
сятся, какъ элементу вЪрующему и нарменъе поли- 
тикансгвующему въ рзлигіи, а лишь твердо стоящему 
за нее. 

Что касзется указан!ія автора на порчу лица 
гр. Потоцкаго, изображеннаго на первой картин%, то 
извЪстно, что поврежденіе учинено однимъ изъ больше- 
виковъ, при нашествіипослЪднихъ въ 1920 г. Авторъ 
усматриваеть въ этомъ умаленіе польской нац]о- 
нальности, къ которой принадлежалъ графъ. Но на 
хорахъ Успенскаго собора им+ъется картина „Перене- 
сенія мощей Св. Благоврнаго князя Александра 
Невскаго“, на каковой, быть можетъ даже тЪмъ же 
самымъ большевикомъ, повреждены лица императора 
Пётра Г и онружающихъ его сановниксвъ, — а это не 
указываетъ ли на то, чго поврежденія лицъ и поль- 
скаго сановяика и русскаго императора учинены субъ- 
ектомъ, дъйствовавшимъ подъ вліяніемъ классовой 
ненависти, но отнюдь не н щональной, какъ хочетъ 
понять шовинистически настроенвьй г. „Местный“, 

Огносительно намека автора на дЪятельность 
]еромонаха Ил{одора и архимандрита Виталія нужно 
сказать, что Лавра не только не сочувствовала ихъ 
цёлямъ, но даже вела съ ними борьбу въ свое время, 
а потому и вся отвътственность за ихъ дЪятельн: сть 
должна лечь на нихъ самихъ лично, а Лавра ничего 
общаго съ ними не имЪетъ, 

Было бы, по меньшей мфрЪ, легкомысленнымъ 
со сторэны лаврской администраціи, встръчая Главу 
Государства и высказывая искреннія вЪрвоподдани- 
ческ!я чувства, въ то же время оставлять на виднЪй- 
шемъ мЪсть картины „пропагандирующ!я“, какъ ду- 
маеть авторъ замфтки, сЪющ]я нацональную нена- 
висть и нетерпимость, которую мы видимъ реально, 
какъ разъ наоборотъ, со стороны единомышленникогъ 
г. „Мьстнаго“ въ отношезіи Православія, 


Не. Уох. 
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Церковное обозрЪне. 


Въ БЪлградъ, въ помфщен]и русскаго офицер- 
скаго собранія, состоялось частное собран!е, посвя- 
щенное обсужден|ю сәвременнаго положенія Русской 
Православной Церкви. Вь краткомъ вступительномъ 
словЪ предсЪдательствовавшій ген. С. С. Всеволож- 
скій указалъ. на усиленіе волны противоцерковныхъ 
гоненій въ !Совтской Россіни и оттанилъ первые 
признаки пробужденія религіозной рвакціи въ Запад- 
ной ЕвропЪ въ фактћ возникновенія христіанскаго ко- 
митета въ Англіи, 

Весьма обстоятельное сообшеніе объ общемъ 
церковномъ положеніи, иллюстрированное многими 
фактическими и документальными данными, сдЪлалъ 
управляющій канцеляр]ей Заграничнаго Синода Е. И. 
Махараблидзе. Основное положен!е сообщен|я заклю- 
чалось въ томъ, что большевикамъ удалось добиться 
раздъленія Православной Церкви въ Россіи, по приз- 
маку отношенія къ богоборческой власти, — на два 
отдъльныхъ теченія. 


Церковное соглашательство Митрополитовъ Сер- 
гія ‘и Евлогія неуклонно ведетъ управляемую ими 
церковную вЪтвь къ превращенію въ подчиненный 
органъ большевицкаго церковнаго управленія, хотя и 
не дошло еще до послЪдней черты. Докладчикъ обри- 
совалъ тяжелое положеніе Митрополита Сергія, до- 
бившагося своими уступками лишь нЪкоторыхъ лич- 
ныхъ и матеріальныхъ выгодъ, но безсильнаго повл!- 
ять на общее, въ корн враждебное религіи, направ- 
леніе совЪтской церковной политики. Дальнфйшее 
изложен!е коснулось развитЙя соборнаго сознанія и 
обозрънія церковной жизни и настроеній въ епарх!яхъ 
Соборной Церкви въ Европъ и ирочихъ частяхъ 
свЪта. 


Въ городъ Вршац состоялось скромное торже- 
ство—открыт!е русской православной церкви. 

Девять лЪтъ стремились русскіе люди основать 
свой русскій церковный уголокъ, въ которомъ могли 
бы молиться въ знакомой и дорогой для кажлаго рув- 
скаго, церковной обстановкъ, но изъ за малочислен- 
ности русскихъ въ Вршац не удавалось собрать до- 
статочныхь средствъ даже для снятія помфщен|я 
подъ церковь. 

На помощь пришелъ мъстный русскій домовла- 
дЪлецъ полковвикъ М. С. С., который предоставилъ 
половину своего дома безвозмездно для устройства 
русской домовой церкви. . 

ИниЩативу устройства ея взяло на себя суще- 
ствующее въ Вршацћ уже боле года „Братство Св. 
Іоанна Златоуста“, которое въ сравнительно короткій 
срокъ устроило простую, но съ большимъ вкусомъ 
украшенную церковь. Е: 

Иконозтасъ безвозмездно расписалъ проживаю- 
щ въ ВршацЪ извъстный скульпторъ и художникъ 
П. А. Самоновъ (авторь памятника Скобелева въ 
Москв%ъ), и какъ всЪ эти прзизведенія, такъ и эта 


работа исполнена высокохудожественно и стильно. 


Кн. Л. Святополкъ-Мирская превосходно напи- 
сала икону праздника — Св. Іоанна Златоуста почти 
натуральной величины, которую также подарила церкви. 

Такимъ образомъ осуществилась давнишняя меч- 
та русскихъ въ Вршацъ — имЪть свою русскую цер- 
коВь. 

Въ Шанхаъ вотъ уже нЪсколько лЬтъ суще- 
ствуетъ Православное Братство, : 

Предсъдателемъ Братства состоитъ д-ръ В. 1, 
‘Казаковъ, Секретаремъ—д-ръ П, И, АлексЪенко, _ 
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Братство имљетъ свой госпиталь и амбулаторію. 
Руссе врачи въ ШанхаЪ оказываютъ безплатную 
медицинскую пэмощь русскимъ людямъ какъ въ го- 
спиталЪ и амбулатор!и Братства, такъ и въ своихъ 
оффисахъ, | 

Братствомъ содержится коммерческое учулище, 
гдЪ дается воспитаніе и образоване дътямъ нгиму- 
щихъ родителей, КромЪ того Братство старалось 
внЪдрить въ толщу мЪстной русской общественности 
идеи о необходимости созданія въ центр» разселенія 
русскихь на французской концессіи посгояннаго и 
правильно устроеннаго православнаго храма. 

Въ настоящее время, съ благословенія Арх!епи- 
скопа Китайскаго Иннокентія и Епископа Шанхай- 
скаго Симона, идетъ интенсивный сборъ пожертвова- 
ній, пріобрътенъ уже значительный участокъ земли. 
На немъ построенъ времезный храмъ св. Ар: 
хангела Гавр!ила и Братство иаходится наканун% за- 
клаоки православнаго собора. 


=—— 


Въ ТяньцзинЪ состоялось освящен!е новой рус- 
ской церкви. 

Богозлуженіе вовершали глава епархіи Высоко- 
пряосвященнъйшій Иннокентій, Арх\епископъ Пекин- 
скій, въ соспужен!и съ Епископомъ Сямономъ Шан- 
хайскимъ и всзмъ прибывшимъ и мЪстнымъ духовен- 
ствомъ. 


Служба носила исключительно торжественный 
характеръ и явилась для м%®стнаго русскаго право- 
славнаго населен!я большимъ событіемъ. 


Молящихся было очень много. Чис̧ло ихъ пре- 
вышало полторы тясячи человЪкъ, 


Среди молящихся было много гр=ковъ, право- 
славныхъ китайцевъ и корейцевъ. 

`Посл% освященія церкви владыка сбратился къ 
прихожанамъ съ большимъ прочувствованнымъ словомъ, 


Онъ говорилъ о значеніи церкви внЪшней и 
Церкви нерукөтворной, которая должна быть .въ серд- 
цв каждаго человёЁка. 


Онъ отмЪтилъ, что всъ тяньцзинскія разногла- 
сія и нестройность жизни русской колоніи отъ того, 
что русскія организац\и забываютъ часто то, что 
только чистое сердце и безконечная любовь и добро- 
та человЪка къ человЪку, создадутъ общую спокой- 
ную и разумную жизнь общества. 


Большое впечатл®н!е произвела на молящихся 
торжественная цеременія рукоположен!я въ санъ ар- 
химандрита настоятеля тяньцзимской церкви Їеромона- 
ха о. Виктора. 


Черный монашеск!й клобукь о. Виктора былъ 
снять и послф молитвы Архіепископъ одЪлъ ему на 
голову золотую митру архимандрита. 


Въ конц литург!и, протод1аконъ, окончивъ 
основное многолътіе, провозгласилъ „многія лёта“ 
благотворителю и создателю тяньцзинской церкви 
И. В. Кулаеву. 


Служба окончилась, но публика, выйдя изъ хра- 
ма, не уходила. 

Большинство собрапось вокругъ братской моги- 
лы русскихъ воиновъ, погибшихь въ Тяньцзим% въ 
1900 году. 

Строитель тяньцзинской церкви И. В. Кулаевъ 
привътствовалъ Архіепископа Иннокентія, Епископа 
Симена, все духовенство, Правлен!е Православнаго 
Братства и другихъ приглашенныхь обЪдомъ. 

Во время обЪда ему была передана грамота оть 
начальника Пекинской духовной миссіи въ Китаф, 
правленіемъ мЪс̧тнаго Православнаго Братства была 
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поднесена отъ прихожанъ тяньцзинскаго прихода ико- 
на Казанской Божей Матери. 

За время своего короткаго пребыван!я въ Тяніц: 
зинз, Архіепископъ Иннокентій съ Епископомъ Симо» 
номъ и остальнымъ духовенствомъ, кромЪ церковно» 
приходской школы, посзтилъ русскую. больницу, рус: 
ское собраніе, русское кладбище и домъ г, Кеппинга, 
гдъ живетъ архимандритъ Викторъ. 


Въ Пире%, въ Греціи, какъ извЪстно, съ 1904 
года существовало вначительное русское церковное 
имущество. Въ 1925 году русская больница при цер- 
кви, а также церковный домъ были реквизированы, 
Причту удалось отстоять храмъ, который и обслужи- 
ваетъ рзлигіозныя нужды русскихъ, но самъ причтъ 
тарпитъ сильную нужду. Храмъ требуетъ ремонта, не 
производившагося еъ момента его освященія, т. ё. 
съ 1904 года. Въ такомъ же тяжеломъ положеніи на- 
ходится и русское кладбище, гдЪ уже погребено свы- 
ше 700 человакъ и гдЪ находятъ упокоеніе вс% уми- 
рающіе русскіе, проживающ!е въ Афинахъ, Пире% и 
ихъ окрестностяхъ, 


Совътскій журналъ „Революція и Культура“ въ 
статьь Ульянова о деревенской молодежи пишетъ: 
„Никто не будетъ утверждать, что леревенскій людъ 
сталъ въ глубин души религіознће. Но онъ сталъ 
дружелюбнље къ Церкви, уважительнЪе къ ея празд- 
никамъ, службамъ и обрядамъ. Теперь входитъ „въ 
моду“ хоронить мертвыхъ со священникомъ, съ ико- 
нами и хоругвями, съ колокольнымъ звономъ. Вфнча- 
ніе обзтавляется не менъе торжественно: молодыхъ 
не только в®нчаетъ въ церкви священникъ, но и ве- 
деть въ вёнцахъ до дому. Почти въ каждой сельской 
церкви теперь организованъ хоръ пъвчихъ. Вообще 
на благоль пе службъ церковныхъ обращено большое 
вниманіе“, 


КЕЕ 


„Въ семь% не безъ урода“, —гласитъ поговорка, Во 
всякомъ общес `в%, корпораціи и сослов!и им ются люди, 
лишенные моральныхъ устоевъ, тсргующ!е направо и 
напзво своею соззетью, готовые за благо міра сего про- 
дать душу свою діаволу. Таке люди, отличаясь по- 
истинЪ дЇавольскими хитростью, ловкостью и провыр- 
ливостью, сначала имфють успъхъ въ преслъдованіи 
своихь низменныхъ цћлей, но затфмъ, когда нрав- 
ственный облукъ ихъ постепенно раскрывается во 
всей его отвратительной наготъ, обманутые ими лю- 
ди отовсюду гонятъ ихъ, стремясь „выилюнуть” изъ 
своей среды, какъ н%кую заразу. 


Натъ ничего страннаго въ томъ, что так!е 
нравственные уролы могли оказаться и въ средЪ на- 
иззго православнаго клира. Къ числу такихъ нрав- 
ственныхъ уродовъ, несомнЪнно, принадлежитъ быв- 
шій псаломщикъ-діаконъ Сергъй Шведко. Будучи пса- 
помщикомъ въ Виленской епархій, Сергъй Шведко 
изм%нилъ Православію, отпавши въ унію. Въ 1926 г. 
Шведко, искуссно разыгравъ роль раскаявшагося 
„блуднаго сына“, вернулся въ лоно Св. Православной 
Церкви и былъ назначенъ псаломщикомъ въ г. Тар- 
ногродъ, Варшавско-Холмской епархіи. 


Этотъ фарисейски лицемфрный, ловкій и пре- 
нырливый человЪкЪ, обладающій громаднымъ искус- 
ствомъ маскироваться, сумълъ снивкать довъріе Епар- 
х|альной Власти и былъ даже рукоположенъ въ сгнъ 
дЇакона. Добившись священнаго сана, С. Шведко р%- 
шилъ, наконецъ, сбросить съ себя маску лицем%рія, 
совершивъ рядъ порочащихъ его діаконскій санъ про- 
ступковъ, за которые и былъ Епархіальной Властью 
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уволенъ отъ должности псалемшика, а постановлені- 
емъ Св. Санода Св. Автокефальной Православной 
Ц4ркви въ ПольшЪ оть 2/1юня 1928 года лишенъ 
д\аконскаго сана. ВскорЬ посл этого Сергъй Шведко 
соввршилъ „перелеть“ въ секту маріавитовъ въ г, 
ПлоцкЪ, за каковое въроотступничаство` постановле- 
нІемъ Св. Синода Православной Церкви въ Польш% 
отъ 30 ноября 1928 года былъ отлученъ оть Право- 
славной Церкви съ преданіемъ его анаезмЪ. Въ 
Плоцкь Сергъй Шзедко мар|авитскимъ епископомъ 
былъ возведенъ въ санъ іерея и за незъдомые „под- 
виги“ награжденъ митрой. Върсотступникъ. Шзедко 
сталь совершать въ Плоцкомъ мар!азитскомъ костелъ 
бәгослуженія на славянскомъ языкћ по православно: 
восточному. обряду, разсчитывая этимъ завлечь въ свои 
сати правэславныхъь жителей Плоцка, лишенныхъ 
постояннаго священника, а также великолЪпнаго хра- 
ма, закрытаго административными властями (храмъ 
этоть нычЪ ло распоряженію властей разбирается). 
Оцнако, благодаря принятымъ Епарх{альной Властью 
мзрамь по разоблаченію личности взроотстулника и 
усилен|ю мисс]онерской работы, дъятельность Сергъя 
Шведко по совращенію православньхъ г. Плоцка въ 
маріавитскую секту успЪиа не имфла. Затъмъ СергЪй 
Шведко за совершенные имъ проступки въ мар!авит- 
скомъ монастырь былъ удаленъ маріавитами изъ ихъ 
секты, посл» чего совершилъ свой четвертый „пере- 
летъ“, на сей разъ въ секту „годуровцевъ“. Снача- 
ла Шведко сталъ „подвизаться* совмЪстно съ дру- 
гимъ въроотступникомъ — „годуровиемъ“ Щутко въ с. 
Лещанахъ, Холмскаго уъзда, Люблинскаго Воеводства, 
но зат&мъ перенесь свою „пастырскую. работу“ въ с. 
Тарчоватку, Томашовскаго уъзда, того же Воеводства, 
Туть Шведко повелъ среди православныхъ самую де- 
магогическую агитацію противъ правоспавной Іерархіи 
и духовенства въ ПольшВ, прибЪгая къ возмутитель- 
ной и гнусной клевет%, за что Епархіальной Властью 
привлекается къ уголовной отвЪтственности. Доста: 
ется отъ Шведки заочно и католической Іерархіи и 
духовенстзу. Возмутительная демагогія Шведки, его 
обЬщанія открыть въ Тарноватк® церковь, закрытую 
впастями, и возвратить приходск!я строен|я, соверше- 
ніе имъ богослуженій и требъ на славянскомъ язы- 
кЪ по правослазно-восточному обряду (съ поминовені- 
емъ „годуровскаго“ епископа Владислава), начинаютъ 
сбивать съ толку несчастныхъ крестьянъ, сильно 
истосковавшихся по рэдномъ православномъ богослу- 
женіи и храм%. 


Къ ликвидацін этой врздной дВятальности въ: 
роотступника Шведки, Епархізльной Властью приняты 
самыя энергичныя мЪры въ надежд», что съ Божей 
помощью и здЪсь, какъ и въ Плоцк%, этотъ волкъ въ 
овечьей шчурЪ будетъ разоблаченъ и самимъ же про- 
зръвшимъ нарэдомъ изгнанъ съ позоромъ. 


Скромное празднованіе 50-лЪтняго 
юбилея священника о. Герасима 
Чернія. 


15 октября 1929 г. въс. ОженинЪ, Здолбуновсха- 


го узда, Волынской епарх{и, очень скромно былъ 


отпразднЬванъ 50-лЪтній юзилей учительско-пастыр-! 
скаго служенія Церкви Божей священника Архистра- . 


тиго-Михайловской церкви с. Оженина о. Герасима 
Чернія. 

О. юбиляръ родился въ Кременецкомъ уЪздЪ 
_ на Волыни и въ томъ же уъздЪ 15 октября 1879 го- 


0, Герасимъ Черній. 


да поступилъ на должность учителя с. Печорно, ка- 
ковую должность проходелъ въ теченіи 27 лЪтъ сря- 
ду. За усердное отношеніе къ обязанностямъ учитель- 
скимъ 3 февраля 1903 года онъ былъ негражденъ са- 
номъ дјакона, а 7 Іюля 1507 года возведенъ въ санъ 
священника; въ 1925 году, ко дню Св. Пасхи, Священ- 
нымъ Синодомъ былъ вагражденъ золотымъ напер- 
снымъ крестомъ. 

Жизненный путь о. юбиляра представляєтъ собсю 
сплошное!'крестонешен|е, вплоть до двукратнаго а: клю- 
чев!я въ тюрьму большевиками, въ бытность его на- 
стоятелемъ Селичевскаго прихода, Новоградвольн- 
скаго уззда. 

Въ день юбилея въ Өженинскомъ храмЬ Боже- 
ственную Литургію совершалъ. Здолбунорскій У%зд- 
ный Протојерей о. Өзодоръ Черній (сынъ кбиляра) 
съ дЇаконсмъ Здолбуновскаго Екатерининскгго собо- 
ра Захаріемъ Бойко. Самъ о. кбиляръ не могъ въ этотъ 
день литургисать по нездоровью и лишь, по оконча- 
ни Божественной Литургіи, въ сослуженіи духовен- 
ства отслужилъ благодарственный Господу Богу мо- 
лебенъ, закончившійся многолъЪтіями Блаженнъйшему 
Митрополиту Діонисію, Пресвётлсй Республикъ Поль- 
ской, о. юбиляру и всъмъ христіанам+ъ. 

ПослЪ молебна о. юбиляръ со славою былъ про- 


‚ веденъ въ свою квартиру, гдъ гостямъ было предло- 


жено убогое угощеніе, во время котораго произноси- 
лись привътствія о. Предсъдателемъ У%зднаго Мис- 
сіонерскаго Комитета и священниками: о; Констан- 
тиномъ Долинскимъ и о. Павломъ Костецкимъ, 
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Ненрологъ, 


12-го декабря 1929 г. въ 7 часовъ утра скоро- 
постижно скончался на 54 году жизни нгестоятель 
Тарногродскаго прихода Варшавско Холмской епарх]и, 
благочинный Бългорайскаго округа, прото]ерей Рлали- 
миръ Галиковсюй. Позившій происходилъ изъ духовнаго 
званія и родился на Холмщин%, которой и посвятилъ 
всЪ свои силы и всю свою жизнь. 

Жизнь почившаго была полна трагедји, а пово- 
енные годы его пастырской ‘дЪятельности протекали 
въ условіяхъ, требовавшихъ непрестаннаго напряже- 
нія физическихъ и духовныхъ силъ. 

Покойный о. протоїерәй Галиковскій ОКончИЛЪ 
въ 1899 году Холмскую  луховную семинарію, и сразу 
же поступилъ на епархјальную службу. рт и 
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ленія въ бракъ и привят!я |ерейскаго сана въ 1904 г., 
почившій былъ назначенъ въ благоустроенный Ра- 
дошницкій женскій монастырь, двухлътнве прзэбывтзніе 
въ которомъ было для него прекрасной школой, при 

вившей ему духъ дисциплины, молитвенности и без 

корыстнаго служзн!я ближнему; тамъ өнъ пріобрълъ 
и навыкъ чяннаго и:благоговљйнаго совершен!я цер- 
ковныхъ богослуженій, Въ 1906 г. его перевели на 
м%сто настоятеля прихода въ с. ТопульчЪ. Приходъ 
быль неустроенный; церковныхъ построекъ не было; 
ветхая деревянная церковь валилась. ЗдЪсь прояви: 
лась впервые могучая энергія молодого настоятеля, 
который приступилъ къ постройкЪ новаго храма и при- 
чтовыхъ помЪщеній. Затъмъ тяжелая затяжная бо- 
лЪзнь матушки, тянувшаяся годами, не дала, ему опра- 
виться и отдохнуть посл понесенныхъ трудовъ. На- 
'конацъ ‘наступилъ страшный 1915 г., когда вся Холм- 
щина должна была б%жать предъ ужасомъ нЪмецкаго 
наступленія. Настали тяжелые дни бЪженства; сотни 
тысячъ людей, среди которыхъ началась эпидем!я 
тифа и холеры, тронулись съ насиженныхъ мъстЪ. 
О. Владимиръ выслалъ свою семью впередъ а самъ 
остался во своими прихожанами. Онъ прошелъ съ ни- 
ми весь этотъ страшный путь и привель въ назна: 
ҹенное мЪсто, исполняя по дорог требы, совершая 
полевыя богослуженія, успокаивая и сбодряя своихъ 
духовныхъ дътей. Отсюда онъ отправился разыскивать 
„свою семью, которую нашзлъ въ БЪлгород%, 


Въ 1916 г. почившій поступилъ сзященникомъ 
въ одинъ изъ полковъ, дъйствующей арм!и, пережилъ 
всЪ ужасы страшной войны, а позже ужасную рево- 
люцію на фронт и въ тылу. Въ 1918 г. о. Галиков- 
ск\й вернулся въ родную Холмщину, но остаться 
здась ему не удалось. Все время до 1925 г. онъ про- 
велъ въ Россіи, гдЪ перенесъ всЪ послфлетв!я гоне- 
нія религіи и всЪ перепит!и борьбы съ липковщиной. 


`Только въ 1925 т. удалось ему вернуться на 
родину и онъ былъ назначевъ настоятелемъ Тарно: 
гродскаго прихода и благочиннымъ Б%лгорайскаго 
округа. 


Въ составъ современнаго Тарногродскаго при- 
хода вошло болЪе десяти довоенныхъ приходовъ, раз- 
иросанныхъ на огромной территор!и (съ юга на с%- 
веръ сколо.50.варстъ). Легко себЪ представить, какъ 
‚тяжела служба дсбраго свяшенника въ такомъ много- 
людномъ и разбросанномъ приход%. Но о. Галиков- 
скій не зналъ устали; онъ работалъ съ великою лю- 
бовью и христіанскимъ самоотверженіемъ, и всякій 
соприкасающИйся въ нимъ. находиль въ немъ кроткаго 
любящаго пастыря. 


Такихъ трудовъ не могло долго выдержать над- 
ломленное здоровье о. Галиковскаге и онъ почилъ на 
своемъ посту какъ доблестный воинъ рати Христовой. 

ПослЪ него остались непристроенныя. и безъ 


средствъ къ жизни его жена и өя восьмидесятилЪт- 
“няя старушка мать. 


_ ВООКРЕСНОМУ ЧТЕНТЮ». 


(отаву на статью ‘въ № 1-мь сего 
ғ Года“). 


года: „На порогв Новаго 


`ПривЪтствуемъ горячо наше родное намъ по 
духу „Воскресное Чтеніе“ съ седьмымъ годомъ его 
существовамія, его выхода въ свътъ! 

И теперь на грани Новаго 1930 Года, мы, его 
_ сельске читатели, невольно оглянулись назадъ, на 
пройденный имъ путь, и глубоко уяснили себ, что, 
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судя по безупречному его прсшлому, намъ понятно 
какіе оно дастъ завъты будущему. 

Направлен!е „Воскреснаго Чтенія“, его задачи, 
программа— все это давно и хорошо извЪство всЪмъ, 
кто не „почитываетъ“ только, а читаетъь этотъ жур- 
налъ внимательно, безъ предубъжденій, Скажемъ толь- 
ко то, что чрезъ все истекшее шестилт!е свсе „Вос- 
кресное Чтенів" не изм®нило своему направлёнію и 
его девизъ: призывъ къ Тому, Кто есть „Путь, Исти: 
на, Жизнь“ (Іоан. 14. 6), остается тотъ же; оно толь- 
ко расширяетъ программу въ дух христ\анства, когда 
особенно дорого вдумчивое трезвое слово, по набо- 
львшимъ вопросамъ, которые часто обсуждаются 
публицистикой и такё и сякъ. 


А „Воскресное Чтене“ всегда тактично оріен- 
тирузтся среди настроній и ссбытій и бросаетъ 
свой взглядъ на все не подъ капризнымъ настроені- 
емъ измЪнчивыхъ. мнЪній, а отъ слова Бон, и отъ 
разума Церкви, не холодная разсудочность и фразер- 
ство вћетъ со страницъ его, а, напротивъ, искрен- 
нимъ живымъ словомъ „Воскресное Чтеніе* постоян- 
но напоминаетъ о томъ, что жизнь людей— не въ су- 
толока и въ раздорахъ другъ съ другомъ, а она вся 
есть стремленіе къ завтамъ любви, провозглашен- 
ной со Св. Кровавой Голг өы; оно напоминаетъ намъ, 
что всЪ мы, какъ таковые, въримъ въ любовь, въ 
правду, въ красоту. 

А вЪдь на почв этого о духовнаго братства такъ 
легко и мирно разр®шаются всъ мучащіе навъ вопро- 
сы. Нельзя отрицать тоге, что наша современғая 
жизнь, своей сутолокой, безумными страстями, ваглу- 
шаетъ въ насъ свфтлые порывы къ правдЪ, къ доб- 
ру; но „Воскресное Чтен!е“ и въ наступающемъ году 
поставило себЪ первой задачей поддерживать, окры- 
лять в®ру въ добро (что видно уже по № 1-му с. г.) 
и указывать путь къ Тому, Кто Олинъ можетъ ут®- 
шить, защитить оть несчастья, которое грозитъ намъ 
лишеніемъ нашихъ святынь, нашихъ храмовъ.., 


Мы, православные, мирные граждане Государ: 
ства, скорбимъ, мы тоскуемъ до слезъ, мы дрожимъ 
за свои родныя Святыни и растерянно, тревожно 
вглядызаемся въ туманную даль будушаго. И вотъ 
теперь когда роковой вопросъ: „что же дфлать“?— 
лепенитъ душу, —,Воскресное Чтенје“ такъ необхо- 
димө намъ селянамъ, такъ нужно, какъ путеводный 
огонекъ, среди недоразум%ній, заблужленій, въ хаосЪ 
различныхъ понят!й, сужденій въ данное, скорбнсе 
для Православія время. Прислушираясь къ голосу 
„Воскреснаго Чтен!я“ о томъ, что св. правда дикту- 
ется сердцемъ и любовью Христовой, мы правсслав- 
ные чувствувмъ почву подъ ногами: у насъ христіанъ 
вс%хъ націй есть что то общее, святое, высокое, свя- 
зующее насъ въ одну семью, заставляющее понимать 
пругъ друга и откликаться на страданіе и нужды 
братьевъ своихъ во Хриот%... 


Христосъ молился: „Отче Святый! соблюди..., 
чтобы они были едино, вакъ и Мы“ (Іоанн. 17, 1). 
Эти завътныя Евангельскія слоға такъ же завЪтны и 
для католическаго духовенства, а потому насъ право- 
славныхъ окрыляетъ надежда на радостное будущее... 

Привётствуемъ горячо наше родное намъ „Вос- 
кресное Чтен|е“! 

Искренность и правдивость — это завЪтъ его 
прошлаго будущему. 


Софія Прорвичъ. 
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Издательство „СЛОВО. 
Кооп, съ огр. отв, ВО Львов%, ул. Бляхарская 11. 
Г. 


Передь нашей русской общественностью лежатъ . 


больш я задан!я, требующія отъ всъхъ насъ горячей 
отзывчивости и живого, дфятельнаго участ!я. Отъ 
уёпёха созидающагося лрадпр!ятія въ значительной 
мЪрЪ будеть зависть дальнъйшее развит!е нашей 
нацонально-культурной жизни, 

Членами нашихъ центральныхъ обществъ и учре- 
жден!й при участ!и значительной группы представи- 
телей нашэй обцественчости учрежденъ на дняхъ 
издательс̧кій кооператавъ, цълью котораго является 
веден|е печатнаго дЪла и заарендоване съ этой 
ц®лью стазропигійской типографИи, а также веденіе 
княжнаго магазина и переплетной мастерской. Даль- 
нЪйшай зацачей наззаннаго кооператива является 
ЙЗдатальское ДЪло, въ частности изданіе русскихъ 
книгъ и брошюръ, а равноже пер!одическихъ орга- 
новъ,—въ перзомъ ряду ежедневной русской газеты и 
газеты для народныхъ массъ. 

Переживаёмоё нами время является для насъ 
тъмъ болЪе тяжелымъ, что русскій народъ въ ПольшЪ 
лишенъ своей родной книги, своей ежедневной рус: 
ской газеты, євоего русскаго печатнаго слова. А безъ 
печатнаго, родного слова народныя массы неизбЪжно 
подпадаютъ подъ разлагающее вл!ян|е чужихъ вра- 
ждебныхъ ему элементовъ, 

Такому пэчапьному явлен[ю необходимо поло- 
жить конецъ, 

Русская книга, русское печатное слово необхо- 
димо намъ всьмь какъ мощное орудіе для воспита- 
нія нашего молодого поколћнія, которому придется въ 
недалекомъ будущемь принять изъ нашихъ рукъ на- 
ше знамя для того, чтобы съ новыми: силами продол- 
жать работу въ пользу русскаго дЪла. 

Русская книга и русская газета — это един- 
ственное средство нашего воздЬйствія на широкія 
рэдныя массы, это наще оруд]е борьбы и защиты на- 
шихъ родныхъ интересовъ на международномъ форумз. 

Нашъ русскій народъ стоитъ передъ рьшитель- 
нымь моментомъ, въ который онъ долженъ громко 
произнгети свое твердое слово, И это ръшительное 
слово должно быть всЪми нами поддержано. 

Выполнить эгу задачу мы сможемъ только пу- 
тамь объединенія всъхъ нашихъ силъ. Мы должны 
себъ сказать открыто и прямо, что помощи отъ чу- 
_ жихь не было, нътъ и не будетъ. Мы поможемъ себъ 

только своими собственными силами, 

Поэтому нашъ издательскій кооперативъ „Слово“ 
долженъ быть дВломъ всЪхъ нашихъ русскихь рукъ. 

# н * 

Издатальство „Слово“, коояеративъ съ огр. отв., 
пряглашаеть Васъ, М. Г., какъ сознательнаго русска- 
го челов8ка, понямающаго важность создавшагося 
положенія, вступить въ число членовъ кооператива 

Издательство „0 ЛОВ 0“. 

Кооперативъ съ огр, отвтственностью, Львовъ- 
ул. Бляхарская № 11-[. 

Ваисное 10 зэлотыхъ. Пай 50 золотыхъ. Первый 
пай можетъ быть уплоченъ въ течен|е 3-хъ мъсяцевъ, 
дальнйшіе паи въ течеч!е года. Отвътственность 
двукратная. 

Отвьтственность за русское дћло находится те- 
п-рь въ рукахъ всей русской общественности, и слъ- 
довчтельно и въ Вашихъ рунахъ. 

Слово’ за Вами! Мы ждемъ отъ Васъ, М. Г., не- 
медленнако вступленія въ члены названнаго коопе- 
ратива. 

Львовъ, въ ноябрь мЪсяцЪ "1929 р 


| ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1930-й ГОДЪ 
на Православную Церковную Газету 


ПРАВОСЛАВНАЯ 


К ОЕИБАЕКТАТЕЧ 
| АН 


НАРПАТСКАЯ РУСЬ. 


является ЕДИНСТВЕННЫМЪ органомъ Праве- 
славнаго движенія среди русскихъ на Карпатской 
и Пряшевской Руси. 

Цъли газеты: 

1) ОСВЪЩАТЬ ДВИЖЕНЕ И РОСТЪ 
ПРАВОСЛАВІЯ на Карпатской и 'Пряшевской 
Руси; подробныя информація съ м®стъ полуҷа- 
ются непогредственно отъ: собственныхъ корре- 
спондентовъ; 

2) ДАВАТЬ РУКОВОДСТВО ЦЕРКОВНО- 
МУ НАРОДУ ВЪ ВЪРЂЪ И ЖИЗНИ, для чего 
въ 1930 г. въ газет» будутъ систематически по- 
мЪщаться пропов®ди лучшихъ православныхъ 
пр>повъдниковъ, духовныя повёствован|я изъ 
Пролога, Патериковъ и другихъ излюбленһыхъ 
празославнымъ народомъ !книгъ; 

3) ЗАЩИЩАТЬ ПРАВОСЛАВІЕ И ПРАВО- 
СЛАВНЫХЪ ОТЪ НЕСПРАВЕДЛИВЫХЪ НА- 
ПАДОКЪ И ОБИДЪ. 

Газета выходитъ 2 раза въ мЪсяцъ: 1 и 15 
числа въ резмър%ъ отъ 4 до 8. стр. 

Существуетъ „Прав. Карп. Русь“ исключи: 
тельно на подпивную плату и можеть разви- 
ваться только при дружной поддержкЪ читате- 
лей. 


Поэтому, просимъ каждаго Православнаго 
Русскаго ВЫПИСЫВАТЬ нашу ЦЕРКОВНУЮ 
ГАЗЕТУ „Православная Карпат, Русь“ и ЗНА- 
КОМЫХЪ своихъ ПРИГЛАШАТЬ, чтобы выпи , 
сывали. ЧЪмъ больше будетъ у насъ подписчи- 
ковъ, тЪмъ кръпче будетъ стоять наше дФло 
Православ|я. 
Особенно просимъ о поддержкБ нашихъ 

православныхъ братьевъ краянъ 

въ Америк%. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: по ЧСР на годъ — 
24 кч;, на 6 мЪс. —12 кч., отдёльный номеръ — 
1 ко, въ Югославію на годъ — 60 диваръ; въ 
Польшу на годъ—10 злот.; въ Америку и др. 
страны на годъ—2 дол., на 6 м%с.—1 дол., отд. 
номеръ—10 центовъ. 

ПРОБНЫЕ номзра высылаемъ по требованію 
БЕЗПЛАТНО. 


Адресъ: ,,Ргауоѕ]ауп. Каграќѕкаја Виз, 


р. Гайітігоуа, СК. 
Редакторъ-Издатель Протоіерей Всеволодъ КОЛОМАЦКІЙ. 


3-й годъ изданія 
„ПРАВОСЛАВНАЯ КАРПАТСКАЯ РУСЬ“ 


Издательство „СЛОВО“. 
Кооперативъ съ огр. отв. во Львов», у.’ Бляхарская 11. 
Дирекція: Петръ Монастырскій, Николай Третьякъ, 

Назиміръ Гериновичъ. ` 
Замфстители: Корнилій Ганасевичъ, 
Мацанъ. 

Надзир. СовЪтъ: Др. Маріанъ Глушкевичъ. Др. 
Захарій Нопыстянскй, Яковъ Солунъ, Евгеній 
Трешневскій, Василій Темехъ. 

Замфстители: Осипъ Денисюкъ, Романъ Юрча- 


кевичъ, 4 


Миронъ 


' 


°_ менная, постреенная въ 1892 году, 
удовлетворяющая 


данъ анаөемћ за изману его Св. 
? тРеходт въ унію. 


:хожанамъ, 


церковнаго старосту отъ исполнен!я таковой. Вмъет% 
съ тЪмъ указывается, что ст. 33, опредвляющая ка- 
тегор!и лицъ, освобождаемыхь отъ несенія натураль- 
ныхъ ‘повинностея, не предусматриваетъ. церковныхъ 
старость. 

ПОСТАНОВИЛИ: Должность церковчаго старо- 
сты, лица обпеченнаго общественнымъ довЪріемъ, 
является бозллатной, но вмъєтЬ съ тъмъ связанной 
съ исполненіемъ серьезныхъ обязанностей; касающих- 
ся церковной жизни прихода. ВполнЪ соотвЪтствовало 
бы, какъ интересамъ дла, такъ и положен ю церков- 
наго старосты, дабы приходы принимали на себя про- 
изводство расходовъ по оплатЪ натуральной дорож- 
ной повинности, возлагаемой въ числЪ жителей дан- 
ной гмины, и на церковнаго старосту. Проведеше въ 
жизнь указаннаго начала должно быть возложено на 
настоятелей приходовъ, кои должны разьяснить при- 
что такое освобожценіе явилось бы, въ 
новыхь усповіяхъ, сохраненіемъ тёхъ  преимуществъ, 
коими обладала почетная должчость церковнаго ста- 


`росты. 


Вь сипу изпоженнаго 

СВЯЩЕННЫЙ СИНОДЪ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: Со- 
общить копію: сего опредъленія БлаженнЪй шему Мит- 
рополиту Дюнис!ю, равно указами всъмъ ЕпарЖаль- 
нымъ Преосвященвымъ на зависящее распоряженіе, 
вопросъ ‘же освобэжден!я церковныхъ старость’ пра- 
вославныхъ приходовъ отъ несзнія натуральныхъ по- 
винностей имьть въ визу при выработкЪ закона о 
вззимоотношевіяхъ Православной Церкви въ Польш® 


“и Государства. 


—— 


ОПРЕДЪЛЕНІЯМИ СВЯЩЕННАГО СИНОДА: 


Оть 12 декабря 1929 года за № 191, поручено 
Его Блаженству повторить оть имени Св. Синода 
ходатайство прадъ соотвътствующими властями о вы- 
дачь разрьшен!я на взозъ въ Польшу 4-жь колоко- 
ловъ, пожертвованныхъ для Сморгонской церквм Гер- 
манскимъ Народнымъ Союзомъ по уходу за могилами 
нёмецкихъ воиновъ, погибшихъ въ Великую Войну. 

Отъ 14 декабря 1929 года за № 250, утвержде- 
но распоряжен!е Его Блаженства объ увольнен}и, со- 
гласно прошэн(ю, кандидата богословія Евгенія Са- 
ковича оть должности секретаря Варшавско-Холмской 


'Духовной Консистори съ 1 октября 1929 года и о 


поручаніи исполненія должности секретаря названной 
Консистор!я старшему референту оной Влаким\ру 
Пантелевичу. 

Отъ 11 декабря 1929 года за № 183, принята къ 
свЪд®н|ю переписка о передачЪ Виленской Епархіаль- 
ной Властью римско-католическому 'населен]ю Бо- 
гинской часовни, Браспавскаго уъзда, въ виду тсго, 
что эта часовня въ 1829 голу была построена’ стара- 
ніемъ графини Манузини, какъ костелъ, что только 
въ 1861 году она была пзредълана на православную 
святыню, и что въ сель БогинЪ имЪется новая ка- 
церковь, вполнъ 
религіовнымъ нуждамъ мЪстнаго 
православнаго населен!я, 

Отъ 12 декабря 1929 года за № 196, разръшено 
Гродненской Епарх1альной Власти, чрезъ своего упол- 
номоченнаго, сдЪлать въ надлежащихъ учрежденіахъ 
заявленіе, что се стороны Гродненской Епарх|альной 
Власти нать препятствій къ укрЪпленію правъ соб- 
‘ственности за Теолинекимъ р.-католическимъ прихо- 
дамъ на то имущество, коимъ онъ владъет». 

‚ Отъ 11 декабря 1929 года за ле 186, іеромонахъ 
Серафимъ (Яросевичъ), на основаніи 10, 11, 31 и.46 
‘Апостольскихъ правилъ, ‘а также З и 4 правилъ Ш 
Вселенскаго Собора и 9, 32, 33, 34 и 31 правилъ 
Лаодикійскаго Собора, лишенъ священнаго сана и 
монашества, исключенъ изъ духовнаго зван]я и пре- 
Православю и пе- 


РАСПОРЯЖЕНИЯ И ИЗВЪСТІЯ ПО ГРОДНЕНСКОЙ 
ЕПАРХИИ. 


Резолюціямя Его Высокопреосвященства, Высо- 
копреосвященнъйшаго Алексія, Архіепископа Гроднен- 
скаго и Новогрудскаго, съ 1 декабря 1929 г. по 1 ян- 
варя 1930 гола произведены слъдующія перемзны: 


АДМИНИСТРАТИВНЫЯ. 


6-ХП. № 9100. Священникъ Сергій Петрашие- 
ВИЧЪ утвержденъ въ должности помощника настоятеля 
Дятловскаго прихода. 

217-ХИ. № 10358. Священникъ Стефанъ Иванке- 
ВИЧЪ утвержденъ въ должности помощника настоятеля 
Бытенскаго прихода. 

6-ХП. № 9709. Свзященникь Вячеславъ Тарано- 
ВИЧЪ назначевъ, впредь до открытія штатной вакан- 
сіи, на должность 2-го псаломщика Кривошинской 
церкви, на правахъ викарнаго священника Кривошин- 
снаго прихода, Барановичскаго уззца. 

З-ХН. № 9549. Священникъ Евгений Кульчициій 
назначенъ впредь до открыт я штатной вакансіи, на 
должность 2-го псапомщика Ляховицкой церкви, на 


‚правахъ .викарнаго священника этого прихода, Бара- 


новичскаго уБзла. 

1-ХИ. № 9502... Гражданинъ Севастіанъ Семе- 
НЮКЪ, исполняющй об. псаломщика въ КурашееЪ, ут- 
вержденъ въ должности. 


1-ХИ. № 9503. Запрещенный діаконъ Николай 


и Савичъ оввобожденъ отъ должности 2-го псаломщика 


Вязовецкой церкви, Новогрудскаго у. 

1-ХП. № 9533. 1) Исполняющій должность псалом- 
щика Наройской церкви, БЪльскаго у%зда, Николай 
Малашно, перзведенный было въ Дубичи, того же 


узда, оставленъ на мёст\— въ Наройкахъ. 


2) И. об. псаломщика Рутской церкви, Новогруд- 
скаго уъзда, Николай Серединсвій перемъщенъ на 
такую же должность въ с. Дубичи, БЪльскаѓо у. 

3) Священникъ Вячеславъ Любичъ назначенъ на 
должность псаломщика къ Рутской церкви, Новогруд- 
скаго у. 


5-ХІІ. № 9575, Запрещенный Іеромонахъ Тихонъ 


‚командированъ для исп. причетническихъ обязанно- 


стёй въ с. Мировимъ, Слонимскаго у., и отданъ подъ 
строгій надзоръ о. Бытенскаго благочиннаго. 

23-ХИ. № 10040. 1) Состоящій на должности 
псаломщика Колпеницкой церкви дјаконъ Іоаннъ Амель- 
ченко перемЬщенъ на должность старшаго псаломщи- 
ка Несвижскаго собора — съ 1-го января. 1930 года. 

2) Перемщенный было въ Кореличи діаконъ 
Павелъ Нононъ назначенъ съ января 1930 г. на дол- 
жность | го псаломщика Колненицкой церкви, Бара- 
новичскаго у. 

24-ХИ, № 9780. Священническій сынъ Георгій 
Рњецкій назначенъ съ 1 января 1930 г, замъстите- 
лемъ псаломщика Почаповской церкви, Новогруд- 
скаго у. 

24-ХП. № 10066. Переведенный было въ Ятру, 
Новогрудскаго у., псаломщикъ Василій ПФшко назна- 
ченъ на вакантное м%сто 2-го псапомщика ШЩорвов- 
ской церкви, того же у. — 

24-ХИ. № 10069. Священникъ Тимоеей Мацке- 
Ввичъ назначенъ съ І января 1930 года на должность 
псаломщика Дольно-Рутской церкви Новогрудскаго у- 

24-ХИ. № 10264; 1) Псаломщикъ Владиміръ Ла- 
мена, согласно прошенію, оставленъ на прежднемъ мЪ- 
сть — въ Островъ, Слонимскаго у., съ 1-го января 
1930. г. 

2) Состоящ! на должности псаломщика въ 
с. Остров%, Слонимскаго у., священникъ Павелъ Во- 
ЛОЧКОВИЧЪ съ 1 января 1930 г. перемъщенъ на такую 
же должность въ с. лвришево, Новогрудскаго у: 


Я 
у 


3) Исп. об. псаяомщика Лавришовской церкви, 
Новогрудскаго у., Михаилъ Панасъ ‘перемъщенъ на 
должность 2-го псаломщика Колпеницкой церкви, Ба- 
рановичскаго у., въ званіи исп. об. псаломщика. 

24-ХП. № 10266. 1) Псаломщикъ Поръчской цер- 
кви, Слонимскаго у., Анпоей ГОрдицкій перемЪщенъ, 
согласно прошен|ю, на такую же должность къ Ново- 
ельнянской церкви, Новогрудскаго у., съ 1 января 
1930 г. 5 

2) Б. псаломщикъ Дубненской церкви, Гроднен- 
скаго у., Миҳаилъ Фроләвскій назначенъ на должность 
псаломщика Поръчской церкви, Слонимскаго у., съ 
1-го января 1930 г. 

24-ХИ. № 10267. 1) Замзстятель псаломщика 
Почаповской церкви, Новогрудскаго у., Борисъ 0ча- 
ПОВСНИЙ назначенъ съ 1 января 1930 г. на должность 
псаломщика Ятранской церкви, того же уЪзда. 

2) Исп. об. псапомщика Дольно-Рутской церкви 
свящезникъ Вячеславъ Любичъ назначенъ съ 1-го ян- 
варя 1930 г. на дізконское мЪсто въ м. Кореличи, Но- 
вогрудскаго у. 

30-ХИ. № 9913. Псаломщикъ Кленикской церкви, 
Б%льскаго у., Стефанъ Близнюйяъ перемЪшенъ на дол- 
жность 2-го псаломщика Дубенской церкви, того же у. 
л 30-ХИ. № 9781. Исп. об. 2-го псаломщика Ду- 
бинской церкви, д\аконъ Георгій Онацикъ перемъщенъ 
съ января 1930 г. на должность псаломщика Кленик- 
ской церкви, БЪльскаго у. 

31-ХИ. № 10145. Пезломщикъ Велико-Лукской 
церкви Михаилъ Семенюнь утвержденъ въ званіи 
члена Супа чести Барановичскаго благочинія. 

18-ХІІ. № 9826.  Гражданинъ Константинъ Бом- 
биръ утвержденъ въ должности старосты къ Вязовец- 
кой церкви, Новогрудскаго- у. 

18-Х. № 9835. Прихожанину Островской цер- 
кви, Сокольскаго У., Ивану Нозлу продленъ срокъ 
службы въ должности старосты этой же церкви на 
2-ое трехл%тіа. 

25-ХП. № 10261. Старостъ Слонимскаго собора 
Антонію Богдановичу продленъ срокъ службы старо- 
сты на 5-е трехлЪт!е. Ы 

21-ХП. № 10335. Гражданинъ Тарасій Груцкій 
утвержденъ въ должности старосты Ятвесской церкви, 
Щучинскаго у. 


НАГРАДЫ. 


Исп. об. старссты Шиловичской церкви, Слоним- 
скаго у., Иванъ Гурскій и прихожане той же церкви— 
Петръ Цитко, Константинъ Ковалевскій, Иванъ 'Самейво, 


ОСГОЗЕМ!А. 


_В 


МагзхамзКо-Спегтзкг Копѕузіог2 Ргамозфампу 
ухума шеуладотезо. 7 роруа Едхагда-Әѓапі- 
Зама Еікиѕа па Члей 31 збусиша 1930 гока м 
ѕргаміе го7мо4о\ме], му юс2опе] рге2 7опе Нее- 
пе 2 ОзігоуѕКкісћ, м сһагакіегле рогуаперо. 1—1 


Магѕгамѕко-Спеітѕкі Копѕуѕіог2 Ргамоѕѓампу 
утума шемладота 2 рођуёи Ігепе-Вагђаге 2 Мај- 
КкоууѕКісћ, ҰУојаіакоуа па лей 58 Ццесо 1930 г. 
у зргауіе гогтодоуеј, \мУюс2опе] ргер теа 
Үуадуѕіауа МојпіаКа, м О ро7\маве]- 

З=} 


Магѕгамѕко-Спейтвкі Копзуѕіог2 Ргамоѕѓампу 
угума шеуладота 2 роБум Магјаппе 2 Кодом- 
ѕкісһ уе! Мо4гак, Кидакома па Чей 28 песо 
1930 гока уу ѕргаміе тогутойотеј, ууѓослопеј рге 
теға Ѕќапіѕіаууа КидаКка, з сБагаК{ег2е рогуапеј. 

| - 3—1 


Ведаког- \Мудачиса Р. 2іетсом. 
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Иванъ Бичевснй, Матвъй Панасенко, Кирил ъ Герко, 


Антонина Лавриновичъ, Ольга Пинчунъ и Макрина 
Тарасюнъ, потрудившіеся при сборъ пожертвовав!й на 
ремонтъ Шяловичской церкви, награждены общей. Бла- 
госповенной Грамотой, настоятелю же этой церкви 


священнику Өеодору Комару за приведев!е храма въ. 


благолъпный видъ выражена признательность Епархі- 
альнаго Начальства: 


ХИРОТОНГЯ. 


23-ХИ. № 10200. Назначенный исп. об. 2-го свя- 
щенника къ Ляховицкой церкви, Барановичскаго у., 
Евгеній НУЛЬЧИЦЕЙ 19 декабря рукоположенъ во ‘д1а- 
кона, а 22 дакабря—во пресвитера. 


У НЕКРОЛОГИ. 


23-ХИ. № 10199. Цаковъ Неввижскаго собора 


Гавр!иль Нехода 17. декабря. скончался, оставивъ . 


послЪ себя вдову, мать и З дЪтей. 
11-ХИ. № 9871. Псаломщикъ Мировимской цер- 

кви, Слонимскаго у., Николай Грабунъ умеръ 4 де- 

кабря. 

О ООО ООО ООО ОЗ 


въ Варшавскомъ Синодальномъ СкладЪ 

продаются: 

1. СВЯЩЕННА ІСТОРІЯ СТАРОГО ЗАПО- 
ВІТУ. Підручник для семиклясових по- 
чаткових шкіл. З 17 малюнками. р 
шава, 1930. Сц . 1.00 

2. БОГОМАТЕРЬ, Се, бписаніе РВА зем- 
ной жизни. Составилъ І. Перетрухинъ. 
Варшава, 1930. „Стр. 1—80 : 

3. ПРОСТРАННЫЙ ХРИСТІАНСКІЙ КАТИ. 
ХИЗИСЪ Православныя Каеолическя 
Восточныя Церкви. Митрополита Филарета. 
Варшава, 1930 и 22:00 

4. РЕЛИГІИ ПРОТИВЪ ВОЙНЫ. "Протоко" 
лы Подготовительнаго Комитета „Всем!р- 
наго Религ{ознаго Конгресса. Мира”; со- 
стоявшагося въ Женевъ 12—14 сентября 
1928 года. Варшава, 1929. Стр. 1—156 . 2.00 

5. Краткія ЖИТІЯ СВЯТЫХЪ на весь годъ. 
Прабавлен!е: О подвижныхь (переходя- 
щихъ) празҳникахъ, постахъ и дняхъ по- 
миновен!й усопшихъ. Алфавитный спи- 
сокъ святыхъ съ указан!емъ времени па- 
мяти ихъ. Алфавитный перечень ‚ чудо- 
творныхъ иконъ Божей Матери. Варшава, 
Тор Стр: Зиг 50 


Съ заказами обращаться: 


5Ктай Зупофда|! пу. Магѕгама (4), 
=----- 5 2удтипќомвка 13. 
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ОК ООО ОКО 


:09000090099099000099000900900090009; жа 
РУССКАЯ РЕЛИГИОЗНАЯ ПОЭЗИЯ. 


рН ая стихотворені1я. 
Собралъ и издалъ 
Профессоръ С. С. Груздевъ (Одесса). 
Прага. 1928. Стр. [--УШ-Е1— 160. 
Сборникъ можно выписывать отъ состави- 
теля по адресу: 
Ргаһа ХШ, Стёэгоуа ш]. 17-П. 
ЦЪна 50 американ. центовъ съ пересылкой. 
3—1 


06099009900600900060005000: юное 
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Редакторъ-Издатель п. Зенцовъ. . 


"Ргикагпіа Ѕупойапа, Ұагѕгаза - Ртага, ХустипіоуѕКа 13. 
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